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علي حرب 


لنضصض 


4 00 


5 المكزالتماق المعو 


إلى فاتنة ء 

بجهدك أكتبٌ وفي مدارك أقع 
إلى ماهر وعامرء 

لكما أكون» وإِلكُما أتطلّع 
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11 حسمن حنفي متغربا 0 


محمد أركون بين نصه وشارحه 0 
محمد أركون وقراءة الفكر الإسلامي 0 
طريقة التعامل مع النص الفلسفي عند أركون والجابري 0 
محمد عابد الجابري : مركزية المقل العربى ens‏ 
صادق جلال العظم : إرادة المعرفة آم ار ادة الماركية؟ 0 
الصادق اليهوم : من يأسر مُن؟ 0 
محمد عمارة ومخاتلة النص (نقد الفكر الإسلامي المعاصر في أحد نماذجه) ... 

الخطاب الايديولوجي العربي : خطاب ايديولوجي يشهد على مقوطه cs‏ 

نصر حامد أبو زيد : خطاب يناهض الاصولية ولكنه يقف على أرضها 0 
انقد الكنطي : بحث في شروط الإمكان يتناسى شروط إمكانه r‏ 
حول كتاب ما هي الفلفة: القلاسفة ليوا حكماء بل عشاق | 
خاتمة: الكتابة. النص» المرأة 0 


تسا ادر 
الطبعة الثانية 

مع نفاد الطبعة الأولى من هذا الكتاب» وبعد رغبة التاشر العزيز بإعادة طبعه 
وتصديرهء فإن كلمتي هي أن العمل الفكري» بما هو خطاب ونص» يشكل أثراً مقلا 
يشهد على حقيقته ويعلن عن نفه بنفه» وذلك بقدر ما يغدو واقعة فكرية تصل 
بمجرى الوقائع وتطور الأفكار . 

ولهذا لا مجال لأن أعتصم بكتابي أو أن أتمك بأفكاري ومقولاني بوصفها 
حقائق ثابتة أو أصولاً مقررة. . 

فإذا كان لهذا العمل الفكري وقائعيتهء فإن ذلك يعني أنه أصبح ملك القراء 
الذين يجعلونه مداراً لقاش والتمليق. أو يتخذون مه مادة للدرس والببحث» أو 
يتعاملون معه كحقل لقراءة محجة تقرأ فيه ما لم يُقرأ. 

وفي أي حال» إذا كان هناك ثابت أقف عنده أو أدافع عنه» فهر ممارسة حريتي 
في التفكير بعيداً عن أي إكراه مادي أو ضغط معنوي. وما تعنبه هذه الحرية هو إمكانية 
التفكير في كل أمرء بصورة نقدية تتيح تفكيك ما يتوطن عقل المرء من البنى 
والنماذج والآلات التي تَحُول دون فهم الأحداث أر عقلة التجارب والممارمات» 
أقمد هَنْك العادات الذهنية الرامخة والداهات الفكرية المحتجة التي تحُول دون أن 
يفهم الكائن المفكر ما يصله بالعالم أو ما يتوسط بينه وبين نفسه من العقائد والمدارس 
أو من اللغات والأنساق أو من النُظم والمؤسسات. 

هذا هو مشروعي. بل هذا هو موقفي وشاغلي: أن لا أشوّع لعقلي على نحو 
قبلي؛ رأن لا أرسم الحدود لفكري بصورة مبقة. باختصار أن لا أقيم سوراً محكماً 
أسور به ذاتي دمريتي بالمقرلات والنظريات والمناهج . بالعكس . عليّ أن أعمل على 
إبقاء الأبواب ا المقل» لتعرية المهام و اما سات والالاعيب التي تطمس 

مهمة التفكير آرت تعيق الطاقة على الخلق والابتكار. 


والتفكير النقدي الفعال والحيوي؛ يبتكر ريتجدد بالتحرر من الضوابط التي يتقيد 
بها حراس العقائد وحماة الهوية» أو بخرق القواعد والمعايير التي يلتزم بها أصحاب 
المدارس ويّناة النماذج وهواة التأصيل والتأسيس. باختصار إنه بج ويتحقق بمقدار 
التتصل من الأدوار والمهام التي يرسمها أو يمارمهاء على حاب الفهم. السحرةٌ 
والكهنة والرسل والدعاة من كل صنف ولون. فالمهمة الأولى لعمل الفكر النقدي» هي 
تشكيل المفاهيم التي تهم في مقاومة ما يتكشف عنه نظام العالم من الفوضى 
والعماء» أو في نضح ما بكر عله الشر في أقوالهم ومعارفهم وممارماتهم» على 
اختللاف هرياتهم» من التعمية والزيف› أر من الجهل والنيان»ء أو من الإرهاب 
والطغيان. 
وإذا كنت» من قبل» قد كبث بمثل هذا التوجّه كاب «النص والحقيقة؟» بأجزائه 
اثلائة" فإن الصدى الذي لَقبِهُ يدفعني بعزم أقوى كي أراصل مهمتي وأَغْني 
تجربتي» بتوميع نطاق عملي أو تطوير أدوات فهمي» لمواجهة الممنوعات من الخارج 
والممتنعات من الداحل . 
aê‏ 
يروت في 58/ ۷/ ۱۹۹۰ 


ي تجنر الاشارة إلى أن «تقذ النص' ر نقد الحقيقة' قد صدرا في ربيع العام 1591. أما الجز. 
الثالث ۽ آي دالسمنرع والممتتم› نقد الذات المفكرة»» فقد صدر في مطلع العام ۵ , 


من نقد العقل إلى نقد النص 


1 النص هو المدخل 

ابد بالمصادرة على سؤال قد يثيره القارىء الذي يقع بين يديه هذا الكتاب: 
أبشكل هذا الشتات من المقالات التي لا يربط بها رابط منطقي أو موضوعي مولا 
يتحق اسمه وصفته؟ 

إني أمارع إلى الاعتراف بان كتابي هذا لا يعد مؤلفاً بالمعنى التقليدي للكلمةء 
لانه لا يعالج موضوعة من الموضوعات المألوفةء ولا هو يتألف من فصول مترابطة ينبني 
بعضها على بعضها أو يفضي واحدها إلى الآخر. وإنما هي مقالات مخلفة كاختلاف 
الإسلامي محمد عمارة عن الماركسي صادق جلال العظمء أو متاعدة كاعد النص 
القراني عن فلمفة جيل دولوزء أو متفاوتة كتفاوت عمل بضخامة النص الكنطي ومقالة 
لاحث لاني أو عربي لا تكاد تعد عملا أكاديمياً. 

فما الموغ إذن أن أجمع بين دفي كاب ما يصعب جمعه أو التاليف بنه؟ وفي 
الجواب على ذلك أقول بمنتهى الساطة الني هي منتهى التعقيد؛ يبفي أن لا تخدع 
بالظاهر. فوراء هذه الفوضى الادية يمكن استكثشاف نظام بلملم المشتت ويجمع 
المتفرق. ولن أقول إن الذي يؤلف بين مقالاتي هو أنى كاتها كما ذهت إلى ذلك في 
مقدمة كتابي «مداخحلات». ثمة رابطة أقوى وأهم من هوية المؤلف هي الوحدة الجامعة 
هناء وأعني بذلك أن هذه المقالات تعلق جميعها بنقد النصوص: منهج تناولها وكيفية- 
فراءتها أو طريقة التعامل معها. والنص لم يعد مجرد أداة للمعرفةء بل أصبح هو نفسه 
ميداناً معرفياً متقلة: أي مجالاً لانتاج معرفة تجعلنا نعيد النظر فيما كنا تعرفه عن النص 
والمعرفة في ان. من هنا فهر يستأثر الأن باهتمام الباحثين» وينشغل به أهل الفكر على 
(1) وهو أيضاً يتألف من مجمرعة مقالات متقلة تناول بالبحث والتقد أعمال عند من الباحثين والمفكرين 

العرب . 


اختلاف ميادين عملهم ومجالاات اختصاصهم . 


فالموضوع. أعني الرابطة. هو إذن هذا المجال الجديد المسمى نظرية النص أو 
علم النص . وأنا أوثر تسمته «نقد النص»”. ونقد النص إن هو إلا «نقد القدء الذي 
مارسته في هذا الكتاب. أقول نقد النقد. لأن مفالاتي هي عارة عن نقد لتصوص وأعمال 
تشكل هي نفها أعمالا نقدية يتركز الاهتمام فيها على نقد العقل. العربي أو الغربي أر 
العقل عموما. وفي رأيي إن نقد العقل» خصوصا كما يمارس عندناء قد بلغ مأزقه, وهو 
يحتاج إلى معالجات مختلفة . وهذا ما يوفره نقد التص الذي يقدم إمكانات جديدة للسبر 
والامتقصاء . ولعل هذا ما قمت به إذ انتقدذت محمد غابد الجابري على نقدهة للعقل 
العربي» وانتقدت حسن حنفي على نقده للوعي الغربي. ومن هذا المنطلق أيضاً اتقدتُ 
نقد كنط للعقل المحض . ويصح الأمر نقه عل إشارتي اللقدية العابرة إلى جيل دولوز 
الذي يتكلم في كتابه: «ما هي الفلمفة» على خلى المفاهيم بالقفز فوق عالم النص 
والخطاب . وفي تقديري أنني وُفْنتٌ في نفدي لقاد العقل بقدر ما رَحرّحت المشكلة من 
مطرحهاء أي بقدر مادخلت عليهم من هذا المدخل الجديد. مدخل النص. ولهذا أقول 
دوماً عندما أصف عملي بأني قارىء اشتفل على التصوص ماءلة واستتطاق أو حفراً 
وتنقياً أو تحليلاً وتفكيكاً. فالتص بات يشكل منطقة من مناطق عمل الفكر. وهذا ما 
يجعل منه حقلا يتكثشف فحصه والاشتغال فيه عن إمكان للوجود والفكر معاً. ومن 
الإمكان هنا أن امتكثاف النص يؤول إلى اعادة تريب علاقتنا بوجودنا ومقولاثناء بالحقيقة 
والذات والعقل والمعنى والمؤلف والقارىه. ‏ والواقع أن الثورة التي شهدتها الافكار 
والمعارف في العقود الأخيرةء إنما تقدم ما تقدمه من كشوفات جديدة مهمة » انطلاقا من نقد 
النص وتفكيك الخطاب . 
IH‏ ا لخطاب ححاب 

ومن ها فإني وإن كت كنطاً في نقدي. با يعنيه النقد من معرفة الممكن 
واستكشافه أو استماره, فإنني غير كنطي في نقدي لخطاب العقل. بهذا المعنى. فأنا 
أقوم بماءلة هذا الخطاب المحكوم بمنطى الهوية عن الداهات التي ينبني عليها ويكت 
عنهاء. وأعني بها تلك المطلقات الماورائية والماهيات المتعالية والكليات المجردة. 
(2) أرى أن «نقد النص؛ يستفرق «مقهرم النصء. كما بتغرق «سلطة النص»., لآن النقد هو من جهة 


كالواحد والذات والحقيقة والوجود والعقل» وسواها من المقولات التي يبغي تفكيكها 
لفتح الخطاب على ما يناماءء أي على الجد والهوى والمفرد والخيال والعلامة . 
والتفكيك يكشف أن الواحد هو قهر الكل وأن العام هو امتعاد الخاص» وأن المطلق 
هو إغفال الشرطء وأن الكلي هو طمى الحدث. وأن المعالي هو تأليه للمارمة والتجرية. 
باختصار. يكشف التفكيك أن المَقُول المنطفي والكلي العقلي هو سجن للجسد والخيال 
وختم على الاسماع والابصار والقلوب . 

هكذا فانا تفكيكي في تعاملي مع خطاب العقل ومطلقاتهء بمعنى أني أخضع 
للفحص العقل بما هو ذات متعالية تتصف بالقدرة على الربط والتاليف . ذلك أن الربط 
بين شيء وشيء يعني إغفال أحدهما للآخر أو طغان عليه. وهذا شأن القائل بأن الإنان 
هو عاقل» إنه يطمس بهيمة الفرد وحمقه. وهذا أيضاً شان القائل بوجود عفل محض أو 
علمي أو فلسفي أو غربي أو توحيدي أو عربي. فكل واحد من هذه العقول يحجب جانباً ما 
يتكلم علبه: فالعقل المحض يحجب حدسيته أي ما يتصل بالحس والتجرية. والعقل العلمي 
يخفي أسطوريته أي تحول العقل إلى أسطورة . والعقل الفلسفي يخفي هوت المعرفة واللطة 
عند الفيلوف. والعقل الغربي يكت على امتعاده العقول الأخرى. والعقل التوحيدي 
يخفي وثنيته أو يتستر على جاهليته. والعقل العري يقفز فوق اختلاف الشعوب والقبائل . . . 
ولهذا فإن العقرل المختلفة والعقلانيات التلاحقة لم تراكم سوى اللامعقول الذي حا أن 
بإمكانا تجاوزه أو التغلب عله فإذا بنا نفاجا بأنه ينتظر أمامنا بوصفه المتقبل الذي هو أت 
ل الماضي الذي قد فات. وهكذا فإن خطاب المقل مذ ديكارت حت كنط يحجب علاقته 
المزدوجة بلا معقوله من جهةء وبذاته من جهة أخرى. إنه يحجب النصفين والشرطين. أي 
الفؤاد واللان. 


لا شك أن النقد الكتطى قد شكل نقلة نوعية بانتقاله من نقد المعارف والمذامب 
إلى نقد ملكة المعرفة وآلتهاء أي إلى نقد العقل نفه. ولكن كنط ومعه نقاد العقل الذين 
أتوا بعده» على اختلافهم وتفاوتهم. ظلوا يتعملون مقولة العقل بطريقة ماورائية لاهوتية. 
بتعاملهم مع العقل بوصفه جوهراً يسبق تحققه أو حقيقة تتعالى على التجربة وتجاوزها. 
ولا يعود ذلك إلى طيعة لاهوية في النظرة بقدر ما يعود إلى فعل الكلام نفه. إنه يعود 
بالتحديد إلى فعل التسمية بالذات. فنحن بمجود تميتنا لشيء من الأشياء. نخلع عليه 
صفات الوحدانية والألوهة والتعالي. إذ نحيل بذلك الواقع أو المفرد أو الششخص إلى كلي 
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بتعالى على شروطه ويفارق حدئته أو يخفي حدائته . ولهذا فاللفظة تحيل الشيء الذي 
تطلق عليه إلى كيان ماورائي أزلي لا علاقة له بما بحدث ويتشكل. وهذا ما تفعله كلمة 
«العفل». إنها تحيل ما تمه إلى ذات لاهوتية. بقدر ما تتعامل معه كمعنى مسبقء 
كملكة ثابتة. كاتا منعال . كذات كلية الحضور. كشيء قائم بذاته أو متمركز على ذاته أو 
متزامن مع ذاته. . بكلام آخر إن كلمة «العقل» تقوم بتفب ها تتكلم عليه إذ الكلام 
على «العقل: بالمعى الكلي والمطلىء هو كلام على شيء غائب لا وجرد له. لأن ما 
بوجد هو مجرد معايثة حية أو خبرة فعلية أو الية فكرية أو إجراءات منهجية. ها يوجد هو 
مجرد سيرورة أو ممارمة يمكن أن توصف بالمعقولية أو العقلانية, اني ممارمة المرء 
لذاته بوجهيهاء أي با هي علافة الذات بذاتها من جهةء وعلاقتها بالغير أو بالعالى من جهة 
أخرى. من هنا فإن كلمة العقل تحجب فعلهاء كا نحجب ذاتهاء وذلك بقدر ما ول 
التلفظ با بينها وبين نقها من جهةء وبيها وبين مرجعها من جهة أخرى. 


إذن فالمالة لا تتعلق نقد العقل عند نقاده. بقدر ما تعلق بنقد خطاب العقل 
تفه للكشف عما يمارسه هذا الخطاب. بوصفه خطاب الكلات والمافيات 
والضروريات. من وجوه التحويل والإحالة واللقب للمعايثات والهريات والمصادقات 
فضلاً عن تغب العلامات والمنطوقات والتشكيلات أو التشكلات. وهذا شان العلم 
بالكلي. إنه يقوم على حجب كل ما هو بالمتناولء وکل ما يوجد أو يتجد. باختصار إنه 
تفي للحوادث والوقائع واستعاد للرغائب والاحلام وجهل بالانكسارات والانجراحات. من 
ها لاهوئيته. وإذا كان الفلاسفة في الإسلام قالوا بأن الله لا يعلم سوى الكليات. 
فالامكان نقد قولهم هذا وزحزحته بما يختلف عنه, أي بالقول: العلم بالكليات هو نقسه 
ذو طبعة لاهونية. ولهذا لا ينفك خطاب العقل عن تأليه الأشياء وتغييب العالم. وعلى كل 
حال فإن هذا الخطاب هو الوجه الآخر للخطاب اللاهوتي . إذ كلاهما يقوم على فيب 
الحبادث والوفائع واعتبارها مجرد شراهد أو علامات . في الخطاب اللاهوتي تعر الأشياء 
والحانات مجرد شراهد تشهد على وجود الكائن المفارق. وقي خطاب العقل تعبر 
المنفوظات ٠‏ لوقائعم الخطابية مجرد علامات تبىء بوجود المعائي الكر في النفس أو 
بالمفاهيم لمحفضة في الذهن . 


هد: هي ,وجوه الزحزحة التي أسعى إلى تحققها بالاتقال من نقد العقل إلى نقد 
الصر : أن لا الت خطأ المفاهيم أو النظريات. بل أكثف بالأحرى عن اليات الخطاب 
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وقواعده. والذين ينتقدون العقل من دون الالتفات إلى فاعلية النص يقعون في المطب. 
أعني في فخ الكلام. لأنهم يتداولون كلمات تتعملهم بقدر ما يستعملونها. فالتص لم 
يعد مجرد علامات تقوم بدور الممثل لا غير. ذلك ان للتمثيل حقيقته ودوره. إنه يحجب 
ما يمثله ويتلاعب به أو يلعب عليه. الممثل هو لاعب في النهاية. ولهذا لا ينبغي الوثوق 
بالكلام ثقة مقرطة . فالخطاب حجاب . 


وإذا كان لي أن اتحدث عن القراعد والأدوات المفهومية التي استعملتها أو 
امشمرتها في نقدي للتصرص . بوسعي بط ذلك من حلال المقولات الآتية : 


1 ۔ التصوص سواء 


لا يهم اختلاف انصوص وتاعدهاء ما دامت المساألة تعلق بالاشتغال على النص 
بغية العلم به. بل إنه من المستحسن أن تنوع الامثلة وتتختلف الشواهد بحيث تتراوح بين 
الحدود القصوى. فكما أن من يكلم على الحدس. لاء بإمكانه أن ينتقل ممن لا 
حدس له البتة إلى من يشتعل حدما في كل شيء؛ كذلك الذي يتكلم على النص» 
يمكن أن راو أمغلته ب بين اعمال لا تكاد تعد نصوصاً لهشاشتها واعمال هي من روائع 
مشتغل بالفلفة وبين كلام عليه مو اق إلى المذر والثرثرة؛ أو بين نص خارق راس 
كالنص القراني وبين كلام عليه لا يكاد يعد شرحا له. 


وبالاجمال فقي نقد النص تتوي النصوص على اختلافها. فلا يهم ها الفرق بين 
نص وآخر من حيث المضامين والمحتويات أو من حيث الموموعات والطروحات وإنما 
الذي يهم كيفية الناء الخطاب وطريقة تشكله والية امتغاله. هنا يمكن الجمع بين النص 
الفلفي والتص البويء إذ كلاهما يشكل نصاً لغوياء كلاهما يتألف من وقائع خطابية . 
صحيح أن النص البوي بستخدم آليات خاصة في إنتاج المعنى وأن له استرائيجيته 
المختلفة في توظيف الدلالة. ولكن هناك اليات عامة تشترك فيها التصوص على اختلافها. 
أكانت فلسقية أم نبوية أم شعرية. ذلك أن جميع النصوص تتخدم تقنيات مجازية بما في 
ذلك النص الفلسفي. وهذا ما كشف عنه نيتشه إذ بين أن النص الفلفي لين مجرد 
خطاب برهاني بل هو خطاب منوج من الامتعارات. ويمكن أن أخطو خخطوة أوسع 
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فأقول حتى النص العلمي لا يخلو هو الآخر من استعارات ومجازات . وبالإمكان إيراد 
الأمئلة على ذلك من علم الحياة أو علم الاجتماع . فمن بتعرض مؤلفا في تاريخ 
علم الحياةء يكتشف أن وصف الكائن الحي كان يتم في كل مرحلة أو طور باستعارة من 

الاستعارات . كات يرصف مرة بالمتظومة العضوية وأخرى بالجهاز أو الآلة وثالثة بالعمارة 0 
البناء. وأما اليوم فإنه يوصف بالشيفرة والرسالة. وهذا شأن علم الاجتماع. إنه يمف 
الكيان الاجتماعي من خلال سللة من الاستعارات والتأويلات. فيشيهه مرة بالجد 
وأخرى بالالة وثالثة بالمنظومة. وها هو المجتمع يفهم اليوم من خلال تعابير كاللعبة 
والمسرح والرهانء بل إن منهم من يذهب إلى قهمه كص من التصرص . وإنه لذو دلالة 
أن تستعمل بعض العلوم اليوم الرسالة والشيفرة والنص في وصف موضوعاتهاء فذلك 
شاهد على أن النص أخذ يكتب مغروعته ويفرض حقيقته. قصارى القول في نقد 
النص تئتوي النصوص بصرف النظر عن الثقافات واللغات والمجالات» تماما كما أنه في 


13٠7‏ كينونة النص 

أن يتحول النص إلى ميدان معرفي مميز وأن يصح مطفة من متاطق عمل الفكرء 
معناه أن له مشروعيته وكينونته المستقلة. وكيونة اللص تقضي بالنظر إليه من دون إحالته 
لا إلى مؤلفه ولا إلى الواقع الخارجي . ففي منطق النقد يتقل النص عن المؤلف كما 
يتقل عن المرجع لكي يغدو واقعة خطابية لها حقيقتها وقسطها من الوجود. طبعاً ليس 
كل خطاب يثكل نصا. فالنص هو خطاب تم الاعتراف به وتكريسه. إنه كلام الت 
جدارته واكسب فرادته وأصبح أثراً يُرجع إليه. إذن فالنص. لا الواقع» هو الذي يغدو 
المرجمعء بمعنى أنه يفرض نه علا ويدعونا إلى الرجوع إليه وقراءته بامتمرار. ونحن 
لا نقراه لانه يعكس الواقع أو يحيل إليه . فالنص الذي يعكس الواقع لا أهمية له لأنه يتهي 
بانتهاء الواقع الذي يتحدث عنه. فتحن لا نرجم. مثلاء إلى «مقدمة» ابن خلدون لكي 
نتعرف إلى الواقع الذي عاصره المؤلف. وإنما نرجع إيها لكي نقهم الواقع الراهن أو 
لكي نتشرف متقبلاً قد يائي . فالنص ليس مرآة الواقع. وإنما يشغل هذه المافة بين ما 
يقع وما يمكن أن يقع. ومن ها فإن ربطه بواقع ما هو إهدار لكينوته. إنه حجب 
مضاعف: إغفال لحقيقة النص من جهة. وطمس للواقع من جهة أخرى» ذلك أنه لا واقع 
يوجد في عريه وصفاقه» وإنما هناك أحداث ووقائع لا نفك عن التفيرات أو القراءات 
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التي تخضع لھاء أي لا يوجد في التهاية سوى الروايات والخطابات . وإذا كان الخطاب 
يمارس بطيعته حجبا للواقع. فإن محاولة إحالته أو ربطه بواقع معين» ليست سوى تفير 
للنص بنص آخر. أي هي حجب للحجب. لا يعني ذلك أن النص يخلق الوقائح . 
الأحرى القول إن النص يخلق واقعه ويمتلك وقائعيته. أقصد أنه يشكل إمكاناً للتفكير أو 
وسطاً للفهم أو ملتقى للحقائق . 
۷ حقيقة النص 

نقد النص يتكثشف عن نقد للحقيقة واستكثاف للكائن. إنه فتح علاقة جديدة مع 
الحقيقة من شأنها أن تغير مفهومنا لها وأن تبدل طريقة تعاملنا معها. ففي منظور التنقد 
ليست الحقيقة جوهرا يتعالى على شروطه أو يوجد بمعزل عن الخطاب» وإنما هي ما 
يخلقه النص نفه. بكلام اخر: النتص من هذه الوجهة لا يبحث عن الحقيقة بقدر ما 
يفرض حقيقته . مثال ذلك أن ما بحث عنه كنط وأنجزه لم يكن الوصول إلى تلك الحقيقة 
المتعالية التي تتقدم التجربة وتبقهاء بل هو ذلك النص الذي تركه لنا والذي يمتلك القدرة 
عل الصمود بقدر ما يتعالى على حاولات القولبة والاحتواء وبقدر ما لا نستعني عن العودة 
إليه. مثال اخخر: ليست الحقيقة في «الأسفار العفلية الأربعة» لصنر الدين الشيرازي ما 
حاول المؤلف البحث عته والوصول إله عبر جولاته الفكرية. وإثما هي نفس حقيقة النص 
الذي يحشا على قراءته والكتابة عنه. أي هي ذلك الامكان الذي ينطوي علبه النص أو 
يتكشف عنه لقارئه لدى قراءته وتفكيكه. إذن ليس النص هو الذي يقول الحقيقة أو ينص 
عليهاء وإنما. هر خحطاب يئت جدارته ولق حقيقته . من هنا قالنقد هو انتقال من نص 
الحقيقة إلى حقيقة النص. 

وفي ضوء هذا المفهوم للعلاقة بين النصص والحقيقة لا مجال للحديث عن الخطأ 
والصواب في نص من النصوص. فاتخطة أو التمويب يصحان إذا كنا نتعامل مع النص 
بوصفه يعكس أو يتطابق مع حقيقة ذهية أو خارجية قائمة بمعزل عنه» كما هو ثأن النقد 
الكلاسيكي الذي يتخدم مفهومات الدحض والتاقض أو التهافت. أما إذا كان النص 
يخلق حقيقته ويمتلك وقائعيته. فملينا أن تعامل معه كما تعامل مع الحدث. أي تحاول 
استكشاف أبعاده أو رصد احتمالاتهء نعالجه ونسعى إلى التحرر من وطأنه أو نفكر 
باسثماره وتوظيفه. . بهذا المعنى يكون النص قوياً هاما أو لا يكون. يترك أصداء ويولد 
تفاعلات أو يكون عديم الأثر خافت الصوت. وهذا هو الفرق بين كلام قوي متوهج كشعر 
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المتبي يدعونا دوما للرجوع إليه وبين كلام لشاعر لا يترك أي أثر عند قارئه أو سامعه . 
وهذا هو أيضاً القرق بين قول هام لهيغل لا ينفك يولد تأويلاته المختلفة وبين كلام على 
هيغل هر مجرد شرح مدرسي له. 

من هنا ليس التقد نقضاً للأعمال والنتصوص. على طريقة الغزالي . فما حاول حجة 
الإسلام نقضه عند الفارابي وابن سينا كان أقوى من أن يتهافت: أي صمد وما زآل يفرض 
نفه عليا ويحثنا على قراءته والتفكير فيه. ولس التقد تكذياً للخطابات والاقوال» على 
طريقة أبي العلاء المعري في موقفه من مقالات انر ولا على طريقة صادق جلال 
المظم في مفهرمه الدغمائي والاحادي للحقيقة . فالنص البوي › ثلا لا تكمن أهميته 
في كونه يروي الحفيقة أو يتطابق معها. بل تكمن بالدرجة الأولى في حقيقته هر» أي في 
رؤيته للوجود وفي الية انتاجه للمعنى وفي كيفية تعامله مع الحقيقة أو في طريقته في 
الكلام على الأثياء. 

لا معنى إذن للتعامل مع النص من منظار جدالي تهافتي . قالنص القوي الهام لا 
يتهافت. ربما هو يتيح لا أن نتحدث عن تناقضاته واختلافاته بل توتراته . والأحرى القول 
إنه ييح لنا أن نقوم بنقده وتفكيكه لاستكشافه من جديد. والمثال الأبرز على ذلك قراءة 
ميشال فوكو للنص الافلاطوني» خصوصاً في مالة الحب. فبعد قرون تراكمت فيها 
التأويلات المختلفة والتفيرات الماورائية للأفلاطوتية. أتى فوكو لكي يكشف عن 
أفلاطون آخر مغاير للذي نعرفه. إذ هو يقول لنا بأن الحب. بالمعنى الافلاطوني» ليس 
استعادا للجد بقدر ما هو رؤية الوجه الآخر للمالة. أي ببحث عن حقيقة الحب بوصفه 
علاقة بالحقيقة يتحول معها العثى الحقيقي إلى عشق للحقيقة. وقراءة فوكو لأفلاطون 
تشهد أولا على أن النص القوي هو أقوى من محاولات تصيفه. أي يصعب حصره أو 
اختزاله إلى مجرد مذهب أو مدرسة أو معتقد أو اتجاه. . . وتشهد ثانا على أن النص لا 
يحتاج إلى من يشرحه ويتعلم منه. بقدر ما يحتاج إلى من يقرأه قراءة فاعلة متتجة تقرأ فيه 
ما لم يقرأ من قبل. قصارى القول: أن تكون للنص حققيقته, معناء أن التص لا ينص على 
الحقيقة. لأن الخطاب الذي يكون مجرد نص على الحقيقة يتهي بانتهاء الوقائع التي هي 
اجراءات الحقيقة. أما النص الذي يفرض نفه. فهو الذي يحثنا دوماً للرجوع إليه لفهم 
الواقع والحقيقة . بكلمة النص لا يقول الحقيقة بل يفتح علاقة مع الحقيقة . 


(3) إشارة إلى قوله: دولا تحب مقال الرسل حقاه. 
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71 استراتيحية النص 


في الرؤية الكلاسيكية ذات الطابع الماورائي واللاهوتي والصادرة عن نزعة الانان 
المركزية. لا مجال للحديث عن استراتيجية النصوصص. وحدها الذات الإنانية» في هذه 
الرؤيةء هي مصدر الرغبة والفعل. وهي التي نتخذ التدابير والاجراءات وتضع الخطط 
والاستراتيجيات. ولكن التقد. نقد الذات واللص. زعزع مثل هذه الرؤية بتفكيكه 
مفهومين : الأول هو مفهوم التمثل. والثاني هو مفهوم التمثيل. لقد كشف التقد أولا أن 
الذات ليت بربئة في تمثلاتها للعالم والأثياء. إذ يقوم ينها وين المرضوعات بل ينها 
وبين ذاتها عالم من الرغبات واللغونات والششخوص والصور والاستهامات . . . وكشف ثانا 
أن الخطاب ليس شفافاً في تمثيله لعالم المعنى . فلا الذات تقطف المعاني البكرء ولا 
الكلام هر مجرد آلة للفكر. بل إن للمألة وجهها الآخرء وهو أن الكلام ممخادع مخاتل 
وأن النص هو عمل متشابه مراوغ يقع ابدأ على الحدود بين الكائن ورسومه.او بين 
المعنى وظلالهء أو بين الرؤية والعبارةء أو بين الوضوح والغموض. أو بين الرغية 
والحقيقة, أو بين الجد واللعب.. فهو يلعب فعلاً من وراء الذاتء بمعنى أنه يتعملنا 
بقدر ما تتعمله. ويقودنا من حيث نتوهم أننا ننثئه ونهبه الوجود. وبالإجمال. إذا كان 
النص لا يقول الحقيقة بل يخلق حقيقته, فلا يبغي التعامل مع النصوص بما تقوله وتتص 
عليه أو بما تعلته وتصرح به. بل بما نكت عنه ولا تقوله» بما تخفيه وتتبعده. بكلام 
أخر» ينغي أن لا نهنم فقط بما يصرح به مؤلف النص» بل أن نلنفت إلى ما لا يقوله 
الكلام بمساءلته واستنطاقه أو بتحليله وتفكيك بيته. مثال ذلك أن صاحب النص قد 
يصرح بأنه عقلاني فما يقوله وبذهب إليه. ولكن التحليل قد يكشف عن اللاعفلانية 
المتوارية وراء الكلام أو الغائرة في طبقات الخطاب, كما كشف مثال فوكو عما بنطوي 
عليه الخطاب العقلاني الديكارتي من ضروب الحمى والجنون واللامعقول. والعكس 
صحيح. فقد يصرح مؤلف النص بانه عرفاني » أي يعرف بالبوءة والإلهام لا بالدليل 
والرهان على نحو ما يصرح ابن عربي في كتبه. ولكن تفكيك نصوصه كما أتعامل معها 
وأفرأ فيها. تتكشف عن جهاز مفهومي كامل بصدر عن عقلانية مركة واسعة هي أوسع مما 


هكذا لا ينبغي أن ناخذ بما يصرح به المؤلف من المواقف والآراء أو أن تُؤخذ بما 
يطرحه النص من القضايا والاطروحات. فليس الصص بأطروحاته وباناته» بل يما يتاسس 
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عله ولا يقوله. بما يضمره ويكت عنه. والنص يكت لس لأن مؤلقه ضنين بالحقيقة 
على غير أهلهاء ولا بسب تقيّته من سلطة يخناهاء ولا لغرض تربوي تعليمي يرمي إليه. 
كما ذهب بعض مفري القران. بل لأن النص لا ينص بطبعته على المراد. ولان الدال 
لا يدل ماثرة على المدلول. هذا هو سر النص: إن له صمته وفراغاته. وله زلائه 
واعراضهء وله ظلاله واصداؤه. . فهو لا يأتمر بأمر المدلول ولا هو مجرد خادم للمعتى . 
ومن هنا بتصف اص بالخداع والمخاتلة ريمارس الياته في الحجب والمحو أو في 
الكت والاستبعاد. باختصار للنص ألاعيه السرية وإجراءاته الخفية. وهي ما يمكن تتميته 
واستراتيجية الحجب». 

11 اليات الحجب 


والنص يمارس حجبا مضاعفاً. إذ هو يحجب ذاته كما يحجب ما يتكلم عليه. مثال 
ذلك الخطاب الإلهيء أي القول بأن الله هر الحكم. فإن مثل هذا القول يحجب ولا 
طيعة اللطة أي ناموتيتها. ويحجب ثانا رغية القائل به في ممارسة ملطته على من 
يترجه إليهم بالخطاب. ويحجب ثالث ذاته وحجبه. أي كون التص نفسه يمارس سلطته 
على السامع أو على القارىء. وهذا شأن الدعاة وذوي العقائد. فما يصرح به الداعية هو 
أنه يدافع عن العقيدة والحقيقة أو يحرس الذاكرة والهوية. ولكن مى قوله, أي ما يسكت 
عنه القول ولا يقوئه. هو أنه يداقع عن مرجعيته وسلطته أو سلطانه » وأنه يتصرف إزاء سواه 
بوصفه أولى منهم بأنفهم. وبكلام أصرح فمنطوق خطاب الداعية أنه يدعوك إلى أمر 
ماء قد يكون الإيمان والصدوع بأمر ربك وفد يكون الانخراط في مشاريع الثورة والتحرير 
أو التغييرء ولكن ما يتنر عليه خطاب الداعية هر كونه يمارس سلطه عليك فيما هو 
يدعوك إلى الأعر» أي كونه يصبح مصدر الأمر والنهي. ولهذا فإن داعية الحرية يؤسس 
للطته على غيره فيما هر هر يدعرهم إلى ممارسة حرباتهم . ووظفة الخطاب أن بحجب 
ذلك. مثال اخحر بارز يقدمه الخطاب الماركي . فهذا الخطاب إذ يدعوك إلى محارية 
الامبريالية والهيمنة. يخفي ذاته. إذ هو يجعلك تغفل عن كونه يمارس عليك أمبريالته. 
واعني بها أمبريالية السقولات والتصورات. هكذا لا ينفك الخطاب عن الحجب. 

وهذا شأن خطاب الحقيقة نفه. ذلك أن الذي يدعي رواية الحقيفة يخفي أولا 
حقيقة الخطاب الذي يُنى في معرض الرواية. ويخفي ثانا ما يتكلم عليه. أي الحقيقة 
نفسهاء إذ هو بتسميته لها بحولها إلى شيء لاهوتي ماورائي» أي إلى شيء أحادي مطلق 
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يتعالى على حدئته ويفارق محايثته. وذلك باستخدامه مفهومات كالذات والحضور والوعي 
والتطابق واليقين والبوت. . . هذه هي الأدوات المفهومية التي تتعمل في خطاب 
الحقيقة واي يعمل التقد على تفكيكها واختراق كافها. إنها البداهات المنية التي 
يكت علها الخطاب ويتيعدها من دائرة النقد والفحص أي هى ما ينبغى ماءلته 
واسنطاقه. بهذا المنظار إلى الخطاب تتوي خطابات متعارضة من حيث المقامين 
والطروحات والشعارات» ولكنها تتخدم نفس البداهات ونفس اليات التفكيرء كما 
يتوي, لاء هيغل وماركسءلان الخطاب عند كل منهما يحجب بداهته وما يتاسىس 
عليه» أعني أن كلهما يتعامل مع الحقيقة بالطريقة نفسهاء أي بوصفها تطابق الذات 
والموضوع أو تواطز اللفظ والمفهوم. فالبداهات واحدة وإن اختلفت المذاهب 
والاتجاهات. كذلك تتوي. من هذا المنظارء الخطابات العقائدية على اخححتلافها 
وتعارمهاء لاأنها تتخدم» جميعهاء نفس النظرة الأحادية إلى الحقيقة ونقس المنطق 
القائم على الحصر والامتبعاد أو على الإدانة والاقصاء. بذلك يستوي الماركي 
والإسلامي والقومي وكل ذي معتقد أو صاحب مذهب أو أدلوجة. إذ الكل يستخدمون 
نفس الأدوات المفهومية ونفس آليات الحجب والتضليل وتفس الداهات المنية من فرط 
انكشافها. وهذه هي خاصية الخطاب. إنه يحجب الداهة التي هي ماه وشرط إمكانه. 
تماما كما يحجب الخطاب اللاهوتي ناسوتيته التي هي من الوضوح بحيث يتناماها الكلام 
فيما يكلم عليه. وتلك هي مخائلة الكلام . 


حتى الخطاب الاتطولوجي. أعني خطاب الوجود» لا يخلو هو الآخر من حجب 
وسترى ليس لأن الوجود يحتجب بذاته كما ذهب إلى ذلك هيدغرء بل لان الكلام يحجب 
أصلا كما أذهب إليه. وما يحجبه الكلام على الوجود هو الموجود نفسه. وإذا كان هيدغر 
قد بن أن القلفة الماورائية مذ أفلاطون قامت على نان الوجوده فإنه لم ينج هو نقسه 
من شاك النظرة الماوراية. بقدر ما وقع في شرك الكلام» أي بقدر ما ظل يستعمل كلمة 
«الوجوده بطريقة ماورائية. والحال فإن هذه الكلمة هي نفها ذات أبعاد وظلال ماورائية 
لاهوتية. إنها تحجب ما يوجد بإحالته من شيء محايث مشروط إلى شيء لاهوتي يتعالى 
على كل شرط. فما يوجد في النهاية ليس الوجود بالحرف الكيرء وبالمعنى الماورائي أو 
اللاهوتي » وإنما الذي يوجد هو هذا الشيء الذي لا ينفك يحدث أو يتزحزح عن مركزه أو 
يختلف عن ذاته أو يتجاوز اسمه. من هنا وجه الاشكالية في السمية. ومن ها فالكلام هو 
مصدر الحجب والمخاتلة. وتلك هي ضرية الثقة المفرطة بالاسماء والكلمات. 
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1 قوة النص 

هذه هي بالاجمال استراتيجية النص. إنها تقوم على جملة من الالاعيب 
والاجراءات يمارس الخطاب من خلالها الاته في الحجب والتديل والتخ. والنصوص 
سواءُ في ذلك وإن تفاوت نص عن اخر في القوة والشدة. وهنا مكمن 
السر في النص. اعني أنه بخفي امتراتيجيته ولا يفضي بكل 
مدلولاته . ولهذا فأنا أذهب إلى أن قوة كل نص هي في حجبه ومخائلته لا في إفصاحه 
وبيانه. في اشتباهه والتبامه لا في أحكامه أو حکامه» في تباينه واختلافه لا في وحدته 
وتجانسه. من هنا يقوم التعامل مع النص على كشف المحجوب, أي على كثف الأوراق 
المتورة أو المتندات الرية. فما يحجه القول ويشكل في الوقت نفه شرط إمكانه أو 
بداهته المحتجة هو الذي يجعل القراءة الكائفة ممكنة. وكلما ازداد الحجب ازداد إمكان 
الكثف وتنوعت احتمالات القراءة. وثمة نصوص لا تقد قراءتها. وهذه هي خاصية 
النص القوي. إنه لا يقول الحقيقة ء أي لا بقول كل شيء عما يريد فوله. وهذا هو معنى 
القول إن لص حقيقته. معناه أنه تقوم بينه وبين الحقيقة حجب وحجب. وقارىء التص 
هو الذي بحسن رؤية ما لا يرى بصرف المعنى أو استنطاق الممت أو ملء الفراغات أو 
تشخص العوارض أو اختراق الطبقات . . . مثال ذلك قول ديكارت: أنا أفكر إذن أنا 
موجود. فإن أهمية هذا القول بل قوته لا تكمن فما يكثفه لا ذلك أن الكثف 
الديكارتى لا قيمة له من الناحية المعرية إلا للطالب الذي يحاول حفظه أو تذكره. وأما 
أهميته بالنبة للناقد أو المفكر ففي كونه يقدم إمكاناً للتفكير. أي في كونه ييح له أن 
يفكر في تلك المنطقة التي يبعدها القول من التفكير. أعني في حقل الذاتية التي هي 
می قول ديكارت وبداههته. وذلك تفكيك مفهوم الذات للكشف عن مكورناته وشروطه أو 
عن ترسبانه وعوارضه أو عن ظلاله وحرافيه.مئال اخر نص الغزالي في «المنقذ من الفلال 
والموصل إلى ذي العزة والجلاله. إن أهمية هذا النصص لا تكمن فيما يقوله المؤلف 
ويكشف عه أي لا تكمن في الطريق الذي يرسمه الغزالي للوصول إلى الحقيقة, إلا لمن 
اراد التعلم والتقيد.آما هي في نظر الناقد. فقي كونه يتيح له أن يفكر فيا لم يفكر فيه 
الغزالي » أي فيما تحجبه عباراته ولا تقوله. وما يحجبه الغزالي في فول الحقيقة هو حقيقة 
اقراله نقها. ذلك أن الفول الذي يحدد لك معيار الحق ويرسم لك الطريق إلى 
الحقيقة. إنما يرل منزلة حقيقة الحقيقة. هذا ما يخفيه نص الغزالي الذي لا يخفي في 
الحفيقة موى ذاتهء وأعني بذلك أن خطاب الحقيقة يغدو هو الحقيقة ذاتهاء وأن كلام 
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الفرع ينخ الاصل. فالمتكلم الذي يؤلف كتاباً لكي ينقذك من ضلالك. كما يفعل 
الغزالي. يصح كلامه أولى من الكلام الإلهي . والمحدّث الذي يؤلف كتاباً يحتوي على 
لامول والمروع. كما يفعل الكلني الرازي في كتابه «الكافي ٠‏ يقوم کتابه مقام الاصل 
غه إذ هو يكفي بذاته لمن أراد الاكتفاء به. وهذا شأن كل خطاب يدور حول البوة 
والله والأصول. إنه يعمل للحلول محل النصوص التي سبقته. بدءاً من النص القراني 

وهذا المثال التقدي الذي انتقد فيه الغزالي والخطاب الكلامي عموماً. يرضح أن 
لنقد كما أفهمه وأمارسه» ليس تقضاً للغزالي وكما مارس هو النقد لواه. وإنما هو 
محاولة استكشاف لنهه ماه الاعتراف بحقيقة هذا النص وأهميته. وأهميته تكمن في 
كونه يتيبح لا التفكير في علاقة الاصل بالفرع بطريقة مغايرة تكشف عن وهم التمائل مع 
الاصل. كما تكشف عن وهم البداية المطلقة. إنه. أي كلام الغزاليء شاهد على أن 
الفرع ليس مجرد امتداد للأصل يعبر عه أو يتطابق معه. وإنما هو العمل على نخه 
والحلول مكانه انطلاقاً منه أو من خلال فراءته والاشتغال عليه. ولا يعني ذلك أن الفرع 
هو نقيض الأصل . فلا معنى لفرع من دون أصلء إذ الأصل هو مبرر وجود الفرع. ولان 
أو تأصيلء. بمعنى أن الاصل يخفي اصولته أي جذورء وأصوله» تماما كما أن القرع. أي 
الأصولي . يخفي حجه للأصل. ونلك هي المفارقة . 


من هنا لا يقوم نقد التص على ادال مفهوم باخر. وإنما يقوم بتفكيك المفاهيم 
المتعارضة أو المتقابلة للكشف عما ينها سن علاؤات وتادلات ومراوغات يجعل الواحد 
منها يدعي الانتساب إلى الآخر فيما هو يقوم بنسخه. أو يدعي نقضه فما هو يتبطته أو 
ينحدر منه. بعبارة أخرى لا يقوم القد على نقض مقهوم لصالح نقيضه. راتما بين أن 
الواحد منهما لا بنفك يتعلق بالآخر أو يتدعيه أو يرتهن له. بل بين أن أحدهما ليس 
سوى الآخر مقلوبا أو محولا أو مطموراء كما هو شأن الزوجين. الطح والعمقء فليس 
الزوج المفهرمي المؤلف من تقابل التعالي والتاريخ . فالنقد لا ينغي أحدهما لت الآخر. 
بل هو يين أن الأول فكل للثاني أو أن الثاني شرط للأول. يمعنى أنه من خاصية 
[4) اقصد من يتتغل في علس الكلام . 


الدنيوي أن يحكر الياته في التعالي والتقديس أو الاسطرة. وذلك هو الإنان. إنه يخاتل 
ويناور ويلعب في علاقته بذاته وممارمته لها. مختصر القول أن نقد النص ليس نقضاً ولا 
هو مجرد تعليم وإنما هو قراءة ما لم يقرا. 


4 قراءة النص 


أن يكون النص منطقة للتفكير أو حقلا لبح معناء أنه يحتاج إلى قراءة تحوله من 
مجرد إمكان إلى فعل معرفي منتج. ولهذا فشرط القراءة وعلة وجودها أن تختلف عن 
النص الذي تقرأه وآن تكتشف فه ما لا يكشفه بذاته أو ما لم بنكشف فيه من قبل . واما 
الفراءة التي تقول ما يريد المؤلف قوله. فلا مبرر لها أصلا لان الأصل هو أولى منها 
ويغني عنها. إلا إذا كانت القراءة تدعي أماماً أنها تقول ما لم بحسن المؤلف قوله. وفي 
هذه الحالة تغني القراءة عن النص وتصبح أولى منه. 

وهكذا ئمة فراءة تلفي النص.ء تقابلها فراءة تلفي نقها هي أشبه باللاقراءة وأعني 
بها القراءة الميتة التي هي نوع من اللغو أو الهذر والثرثرة. أما القراءة الحية فهي تقرأ في 
انص المختلف عن ذاته ما يختلف في الوقت نفه عنه. إنها قراءة تكون ممكنةء أعني 
فاعلة منتجة. في الاختلاف عن النص وبه أو له. فالاختلاف ليس عيبا أو نقصاً. إنه على 
العكس إمكان وقوة. ولهذا ليس كل خطاب يتيح إمكان القراءة. فالتص المحكم ذو البعد 
الواحد الذي يكون أحادي المعنى أمبريالي التصور. هو عمل لا يتدعي القراءة» بل 
يحتاج إلى قارىء سلبي يُعلّمه أو يُحكم عليه سيطرته بإفحامه وإمكاته. وحده الخطاب 
المختلف الملكبى المراوغ؛ وأعني به الخطاب الذي يكون متشابه الآيات» متشابك 
الدلالات؛ متعند المستويات؛ متراكب الطبقات. وحده مثل هذا النص يتيح امكان القراءة 
الحية الكاشفة. والنص الذي بتيح القراءة بتدعي أكثر من قراءة, إذ قراءاته تتعدد بتعدد 
متوياته وتخختلف باحتلاف قرائه . 

وهذا بصح على مختلف القراءات لمختلف النصوص . فالقراءات المهمة للقران 
لت هي التي تقول لا ما أراد النص قوله. وإنما تكشف عما يكت عه اللص أو 
يبعده أو يتناماء. أي هي لا تفر المراد بقدر ما تكشف عن إرادة الحجب في الكلام . 
ولهذا فإن مثل هذه القراءة لا تتعامل مع النص كخطاب محكم متجانسى بل كفضاء 
رحب »ء أي كص متنوع متعدد متشابه بختلف عن نفه بقدر ما تختلف قراءاته عنه وفيما 
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بينباء على نحو ما قرأ ابن عربي النص البوي وتعامل معه. وكل كلام يزعم أنه يحكي ما 
يحكيه النص لا يحكي شباء أو أنه كلام مخاتل يتكلم على النص بكلام مختلف عنه ثم 
يدعي التطابق معه. كما هو شأن الخطابات الكلامية التي تمارس اختلافها عن الاصل 
فيما هي تقوم بښخه» ولكن باممه وتحت رايته . 

وهذا شأن كل التموص الهامة والآثار الكيرةء إنها تتطلب قراءة خخلاقة تتجاوز 
النصوص عله والمنطوق به. هكذا قرأ ميثال فوكو ديكارت يكشفه عن الوجه الآخر 
للعقل الديكارتي» ميا كيف أن خطاب العقل يخفي علاقة العقل باللاعقل. أي 
بتر على لا معفرليته. حتى التوسير الذي اذعى بقراءته نص دراس المالةء أنه يريد 
تخليص فكر ماركس من الشوائب الايديولوجية التي شابتهء إنما تأول ماركس وقرأه قراءة 
جديدة مبكرةء فاختلف بذلك عنه وقَدّم نسخة جديلة عن الماركية. وهذا ما يمتح 
قراءته أهميتها ويعطيها مصداقتهاء أي كوتها تشكل في الوقت نقه نصا مختلفاً عن نص 
ماركس وعن القراءات التي خضم لها هذا الاخير. هكذا أيضا قرأ جاك لاكان نصوص 
فرويد. إنه نجح في امكمارها بطريقة جديدةء وذلك بربطه بين اللاوعي واللغة. بمعنى 
أنه قرأ العقل الباطن قراءة متكرة كما لو أنه حديث أو خطاب أو نص له به النحوية 
وكينونته الرمزية. وفي هله القراءة ما بشهد لنقد النص كمعطى معرفي يقدم أدوات جديدة 
في السبر والمعالجة. وأخيراً لا آخرأ» هذه هو شان جاك دريدا في تعامله مع النتصوص 
التي يقرأها ويقوم بتفكيكها. إنه لا يهتم بالمنطوق والمصرح به ولا يُعنى بالمتن 
وطروحاته. بقدر ما باتفت إلى الهوامش والحواشي ويُعنى باختلاف النص وتوتراته أو يهشم 
بخداع الكلام ومخاتلته . 
× الحقيقة والفطة 


بهذه الطريقة أقرا بدوري ما أفرأه من النصوص . إنى أتجاوز ما يريد المؤلف قوله أو 
طرحه للشكف عما لا يقوله ولا يفكر فيه عندما ينطق ويفكر. هكذا قرأت ابن عربي 
متكشفا بذلك منطقه ومعقرله من وراء منطوقه ولا معقوله . في حين اني انتقذت محمد 
عابد الجابري على تقده للصوفية تبان لا عفلانيته المتوارية وراء نقده المعقلاني. وهكذا 
أيضاً أقرأ خطاب الحقيقة عند أفلاطون بالكشف عما غيل عنه في خطابه. وأعني به 
موفسطائيته. ذلك أن الحققة لت ما يقوله سقراط أو ما يكذب فيه الرفطائي في 
أقواله. وإنما الحقيقة هي إلى جانب من يقول الكلمة الأخيرة في الحوار. وسقراط هو 
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الذي يقفل الكلامء ليس لآن حجته هي الأقوى»ء بل لان الكلام لا بد أن يتوقف في نهاية 
المطاف . وهذا هو وجه المخاتلة في الحوار الأفلاطوني . إنه يموه حقيقته ويخفي لعبته في 
توزيع الأدوار ونقيط الحقوق. ولهذا فإن مهمة القارىء الاقد أن لا يُوْحَذْ بما يقوله 
النص. مهمته أن يتحرر من سلطة النص لكي يقرا ما لا يقوله. ولكن انطلاقاً مما يقوله 
وبب ما يقوله. فاللص بحاج إلى عين نوى فيه ما لم يره المؤلف وما لم يخطر له. 
وعين الناقد هي المؤهلة لذلك, لانها تنقب في النص طول وعرضاً وعمقاً بل وفي أي 
اتجاه ومورد كاشفة عن عنصر أو وجه أو متوى أو أي معطى يتصل بطيعة النص 
وكينونته, بقواعد تشكله والية اشتغاله. بمنطقه وبيته. وتلك هي المعادلة الصعبة: ان 
يتعامل القارىء مع النص الذي يقرأ كبؤرة للمعنى أو كفضاء للدلالةء أي كإمكان لكلام 
مختلف ينبح تحقته تحول القراءة إلى فمل معرفي أو جمالي يتجدد معه القول أو يتضاعف 
انص. هذه هي خاصية القراءة الحية المجكرة: التعامل مع النص كموضوع للدرس 
والفحص أو كراسمال بحتاج إلى صرف وتحويل أو كحقل للبحث والشقيب أو 
كمنطلق للتاؤل والتجريب. ومختصر القول إذا كان لا بد من الاختصار أن نقد النص 
على ما فهمته ومارستهء لا يقوم على التقض أو النفي, وإنسا هو امتكغاف للامكانات 
باستنطاق المقولات وتقكبك المفهومات. ققد خطاب الذات يكثشف عن وهم السيادة 
والحرية والتحكم. وتفد الخطاب العقلاني يكثف عما يدور في العقل من اللامعقول. 
ونقد خطاب الوجود بسن ما تمارسه مفردة الوجود من تغيب لما يوجد أو يتواجد. ونقد 
المؤلف يين أن الآثر يفل عن مؤلفه كما يستقل المخلوق عن خالقه . ونقد القراءة يبين 
أن القراءة. التي تعلق بالمَقول والمفهوم تتناسى عالماً بكامله هو عالم العلامات والرموز. 
ونقد الحقيقة يفر عن وجه الفطة في خطاب الحقيقة , 

هل هذا ضرب من السفطة كما يحلو للعض أن يرى في التنقد الذي يمارسه 
المشتغلرن على النصوص؟ ني الجواب على ذلك اقول : إن نفد الحفيقة لا يعني تبني 
الموقف الرفسطائي ‏ وإنما يعني أن البقين لا يمكن إلا أن يكون مفلقاء ولهذا فهو بؤول 
في المنتهى إلى الدرغمائة 7 تترجم تعصبا وتحزباً وربما عنفا وإرهاباً. وفضلا عن 
ذلك فالدوغمائية والوثوقية والبقييةء كل هذه لست نقيض الريية والسفسطة. إنها 
سفطة مضاعفة. ذلك أن خطاب البقين والوئوق والإحكام يموه الحقائق بقدر ما يحجب 
حفيقته. أي الباته في التمريه والتضليل. ليت الماألة إذن أن نختار بين الوثوقية 
والريية. وإنما هي رؤية العلاقة بين الطرفين. أي رؤية الحقيقة لا بوصفها تقيفاً 
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للفطة بل بوصفها استعادا لوجهها الآخر الخفي الذي هو الخداع والتمويه. هذا ما 
يكشفه النقد: إن الذين ادعوا أنهم يعلمون بالأمور. العلم اليقين. لم يفعلوا سوى أن 
مارسوا مفطة مُعَلفة. من هنا ضرورة النقد. نعم إنه لا علم بالأمور من دون قدر من 
الوضوح والوئوق؛ أي لا علم من دون وجه يقيني. ولكن تاريخ الحقيقة يشهد على أن 
القين يتم على حاب الحقيقة. قد يقال إن خطاب النقد. بما هو نقد للخطابات» أي 
بما هو نقد للقدء لا ينجو هو الآخر من المطب» بمعنى أنه خطاب يخفي حقيقته فيما هو 
ينتقد. فما الذي يخفيه يا ترى؟ يقى الؤال نائماًء لان الكلام لا ينتهي أساساًء ولان 
النقد لا يتدعي إلا التقد ونقد القد إلى ما لانهاية . . 

1[ _ الحقيقة والرمز 


لكن للتقد حدوده. وإني أدرك أن نقدي للنص عموماء وللنص النبري خصوصاً 
ولو بالاشارات الكاشفة للمحجوب. قد لا يرضي أهل الرمز والحجب أي أصحاب 
اللطات انرمزيةء واعني بهم الناطقين باسم الفائب والمدافعين عن العقائد وحراس 
الصوص والمثتفلين عموما برؤوس الأموال الرمزية. وإذا كان الخطاب حجاباء 
ناللطان هو ايض حجاب. ذلك أن صاحب اللطة والهية يحجب تفه عن سواه حجياً 
ها ولا يكثف كل أوراقه. ولكن صاحب اللسلطة الرمزية يمارس حجياً مضاعفاً: فهو 
يحجب ذاته وسلطته في أنء. إذ هو يمارس دوره وتأثيره بامم الغائب. وتلك هي لعبة 
القلب والبديل: أن يحتجب الشاهد وراء الفائب». بحيث نجد أنفسنا إزاء غاب يحضر 
وشاهد يغيب. وبسبب من ذلك فإن أصحاب اللطات الرمزية هم مع الحجب لا مع 
الكثف. مع الغلق لا مع الفتح. وعلى هذا النحو يتعاملون مع النص وخطاب الوحي . 
ومن هنا نهم يقفون مد التقد الذي يكثف الغطاء عما لم ينكشف . 

ولكن للأمر وجهه الآخر. فالذين لا يريدون النقد الكاشف لا يتعاملون مع النص 
بما يتحقه من الأهمية. إذ هم يتعاملون معه كلطة تحجب. كعلم مكتمل أو ككشذقف 
نهائي. وفي منتهى الكشف والعلم منتهى الحجب والجهل. نعم يمكن التعاطي مع اع 
برصفه كتاب علم أو موعظة أو تفقه أو تعبد. ليكن ذلك لمن اراد أن يتعلم ويتفقه أء أن 
يتادب ويتعبد. ولا عى لاحد عن وجه من هذه الوجوه. ولكن أهمية التص الي عاء. 
القارىء الذي يكنه هوى المعرفة والشوق إلى المجهول. لا تكمن فقط في الحكامة 
ومواعظه. أو في محكماته وأمهاته. بل تكمن أيضا وخاصة في متشابهاته وظلاله. ني 
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ضفافه وتخومه. أي في كونه إشارات ملفغزات ينبغي فكها أو كلمات معجزات ينبغي 
افتضاضها. أهمته لمن يطمع في تجديد القراءة والمعرفة» لا لمن يرغب في تجديد 
السيطرة وتثبيت المرجعيةء هي أنه ييح له أن بتطقه عن بداهاته أو أن يتكشف 
مجهولاته: وبذلك يجري تحويله من مجرد أداة لليطرة إلى إمكان للمعرفةء من مادة 
جامدة إلى طاقة حية. ولكن خصمم النقد يقرأونه قراءة ميتة بوصفه معرفة ميتةء أي بوصقه 
مجموعة أحكام مبرمة أو جملة قواعد مقررة أو يقرأونه بوصفه معرضا للمعلومات الجاهزة 
أو النظريات المقطة أو الحقائق النهائية الكابتة. هكذا هم يتعاملون معه كقوقعة خانقة لا 
كفضاء مفتوح» كنت مغلق لا ككلام يولد ما يختلف عنه. باختصار إنهم يتعاملون معه 
كنفق لا كافق على حد تعبير أدويس". وبسبب من ذلك فهم يتخذونه متراساً لشن 
الحرب على الآخر. وهي حرب رمزية من أجل الأسماء ودفاعاً عن الأصول. والحروب 
الرمزية هي أشد الحروب قكأء لأنها تحجب حقيقتها» وما يحتجب يكون أقوى وأشد. 
وهذا شأن الحروب العقائديةء لها طابعها الرمزيء ابا كانت ممياتها. والرمز لا ينفك 
عن الواقع والحقيقة. فهر قراءة لما يحدث وعلاقة بالحقيقة وطريقة في التعاطي مع 
الذات والغير. إنه الواقع نقه مُحوّلا أو مموهاً أو متراً أو مقلوباً. ومن هنا فإن الذين 
يدافعون عن النصوص والرموز والأمماء. هم أكثر الناس واقعيةء لأنهم يدافعون عن 
مرجعياتهم وسلطاتهم. وهم إذ يتصرفون بصفتهم حراس الهوية والذاكرة والنصء إنما 
يتعاملون مع الحقيقة كصندوق مقضل» كعلبة سوداء أو غرفة معتمة. ولكن وحده الولوج 
إلى هذه الغرفة لفتح الصندوق وتفكيك العلبةء يبح انبلاج عالم جديد للمعنى أو فتح 
حقول خصبة للتفكير أو ابتكار أدوات للمعالجة أكثر مُضاء وفاعلية . 

أعرف أن هذا النبيه قد لا يلقى صدى عند من تقولب فكره أو وختمت» الكلمات 
على قله وعلى بصره» ولكنه قد يبه أهل «التذكرة» أو نوي اللصيرة» أي نوي الألِاب. 
وذو اللب لا يقف عند الظاهر المنطوق به بل يطلب الغائر أو المطمور أو المحر. أي 
يطلب «معنى المفنى4. ومعنى المعنى ليس سوى الظاهر أو اللطح أو الشكل أو الد 


أو الدال وقد حجب نفه وتحول إلى عمق أو لا مرئي أو محتوى أو باطن. 


ولهذا فإن معنى المعنىء وبهذا المعنى » ليس هو من قبيل «جوهر العلمه الذي إذا 
باح به المره فيل له أنت ممن ويعبد الوثن»» على ما قيل قدیماء بل هو ما به تحرر من 


(5) راجم كتابه : النصى القرآني وافلق الكتابة: دار الأداب بيروت . 
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ملطة التصوص ونكف عن التعامل معها كاوثان تعبد. وهكذا أراني أوظف التراث 
واستخدم عبارات النص القراني . وفي هذا ما يدل مرة أخرى. على أن النقد الذي أمارسه 
ليس نقضاء بل هو قراءة تستقصي وتستكشف. وأنا إذ أقرأ النص وأتقده لا أنقضهء ولا 
معنى بل لا جدوى أصلا من نقفه» وإنما أفتح علاقة جديدة معه» لا بوصفه عملة 
عفائدية أو وصفة علمية أو استراتيجية ملطوية» بل برصفه ثروة بيائية جمالية أو رأسمالاً 
ثقافياً معرفياً أو فضاء للتأويل الحر المفتوح. وتلك هي المفارفة: أن أسعى إلى التحرر 
من النص به وله. هل مثل هذا النقد يقع في دائرة الممنوع؟ هل ثقافنا لا تتوعبه؟ إذن 
هي عاجزة عن قبول التحدّي . 
ل ¥ نما 


٠. 5‏ جيه : 
مشروع فكري مثلث الجبهات 


1. حسن حنفي ثائرا 
ثمة جديد بلفت النظر بين المؤلفات التي صدرت عام (1988) هو كتاب الدكتور 

حسن حنفي : ومن العقبدة الى الثورةء”7). وهذ كتاب قد طال اتظاره» على الأقل بالنبة 
الى كاتب هذه السطور الذي يحبع تاج حمن حنفي ويقرأه باستمرار. والمؤلف مفكر 
مصري معروف بين أهل الفكر في العالم العربي . وهو كاتب واسع الاطلاع غزير الانتاج. 
تقلا عن كونه صاحب رؤية ومنهج فما يناوله بالحث والدرس. وهو يبحث في كتابه 
هذا الموقف من التراث القديم» أي التراث الاسلامي . 

يقع الكتاب في خمسة أجزاء ضخمة يقع المؤلف في الجزء الأول منها والمقدمات 
النظريةه لحثه. ويبحث في الجزء الثاني «التوحيدء. وفي الثالث «العدل». وفي الرابع 
«النبوة والمعاد». وفي الخامس. «الإيمان والعمل والإمامةة. وقد امتغرق تأليفه على ما 
يروي مؤلفه عشرة أعوام كاملة. وهو لا يشكل بعد سوى القم الأول من مشروع فكري 
ضخم عنوائه العام «التراث والتجديدذء . وإذا كان المؤلف قد بحث في الكتاب الذي بين 
أيدينا (من العقيدة الى الثورة) والموقف من التراث القديم»» فإنه سيحث في القسم 
الثاني والموقف من التراث الغربي». وفي القسم الثالث «نظرية التفسير». ويذلك يتألف 
مشروع حنفي في «التراث والتجديده من ثلاثة أقسام. وكان المؤلف قد كتب مقدمتة 
العامة في كاب مسقل مماه بهذا الاسم أيضاًء أي «التراث والتجديد © . 

فحن إذت بإزاء کاب ر اقم من کتاب» يشكل مشروع العمر بالة الى 
صاحبه. أو «نجربة العمره. كما يُزْثْر هو أن يعبر. وفي هذا المشروع يُظْهِرٌ حن حنفي 

سعة وعمقاً في الاطلاع على التراث الاملامي . بمخلف مجالاته وعلومه وأعلامه لا 
نخال أحدا من المعاصرين يُفَاهِهٍ فيهما. 


)1( من العقدة إلى الثررةء الجزء الأول, المقدمات انظرية. دار التنوير والمركز الثقافي العربي › 089 , 
(2) صدر عن ودار التنويره أيقاء بیروت (198 
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وفيه أيضا. وهذا هو المهم. تتجلى رؤية حسن حنفي للتراث» وطريقته في الفهم 
والنفضير» ومنهجه في البحث والتحقيق. وذلك منذ البداية حتى اليومء أي منف العقيدة 
حتى الثورة. والعقيدة في مقهومه هي والتراث:. والثورة هي والتجديد». هكذا فهو يفوم 
بإعادة قراءة للإسلام . بنصوصه وأحدائه ومؤسساته من أجل إعادة البناء والتاميس أي من أجل 
تأصيل الاصول وإعادة بناء العلوم القديمة وتجديدها. وهو إذ يفعل ذلك يقف موقف 
القيلوف من التراث وينناوله تناولاً نقدياً يُعيد من خلاله النظر ليس في المناهج 
والمذاهب وحب. بل أيضاً في الأصول ذاتها. هذاء إذا لم نقل بأنه يحاول اماف 
الوضع ويكاد يِف الاس والملمات. 


ويتبيّن لا ذلك من خلال قراءة مقدمة الجزء الأول أي مقدّمة «المقدمات النظرية» 
لكتاب : «من العقيدة إلى الثورة» ‏ 


فقي هله المقدمة يُعَلِنُ حن حنفي بوضوح وصراحة وجرأة رفضةُ للمقدمات 
التقليدية في علم أصول الدين الاملامي ”. أي علم الكلام لأنها مقدمات إيمانية 
خالصة تعر عن إيمان ذاتي خالص وتصدر عن الغيب. هذا في حين ان المعرفة 
المحيحة لا تأتي برأيهِ من عل ولا تم كهبة مبقةء أي كوحي وإلهام. بل تأني من 
التأمل في المعطيات القكرية والواقعية. وتتم عن طريق التحليل العقلي الرصين للافكار 
والوقائع » وباستغراء مجرى الحوادث. وهو يُعْلِنُ أيضاً خروجة على التقليد. وعدم انتهاجه 
خطى السلف الصالح . فالقدماء في نظره هم رجال ونحن رجال» نتعلم منهم ولا نقتدي 
بهم. وما قالوه وفعلوه ليس فوق الجدال. بل يبغي أن يكون موضع فحص ونقد ومنطلقاً 
لإعادة النظر والبتاء . 


وهو يدعوء وبالجرأة نفهاء إلى نقل محور الاهتمام من الله والرسول. حيث كان 
يتركز اللبحث ويدور الكلام في العلومٍ التقليدية. إلى الإنان حيث يبغي أن ينصب 
الجهد ويتركز الِحث من الأن وصاعدا. ولا غرابة فيما يدعو اليه حتفي . فالفلسفة قد 
عب على الدوام انسحاب الآلهة والانياء من على المرح» ليحلّ محلهم الإنسان بعقله 
وإرادتوء بمنطقه وتجاربه. وحمن حنفي يقول ذا بأن البوة قد انتهت, وأن العقل قادر 


(3) راجع الجزء الأول من الكتاب . المقدمة ص (48-7) . 
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بذاته على بلوغ اليقين وعلى تحقيق رسالة الإنسان دونما تدخل من أي إرادة خارجية عامة 
أر مشخصة. 

ولذاء فهو يتفد بقوة نظرة القدامى إلى الوحي وإلى الرسول واله وصحبه. ذلك ان 
هذه النظرة قد فامت برأيه على تشخيص الافكار وعبادة الأاشخاص فخرجت بذلك على 
الوحي ذاته. وآلت إلى بروز الاصطفاء في صمميم الإملام على غرار الاصطفاء في 
اليهودية . 

ثم هو يربط على نحو وثيق بين الله والسلطان, أي بين اللطان الديني واللطان 
اليامي . ويري أن الربط ب ين اللطانين قد تم دوم وخاصة في عصور الاتحطاط. 
لمصلحة الثاني » وضد مصلحة الامة والجماهير والشعوب. ولذلك فهو إذ يقرا خطاب 
السلطة في الاسلام يجد أن الحديث عن السلطان واحد أكان سياميا ام دينياًء ويكتشف 
أن تملّق اللطان لا يختلف كيرا عن مواقف الرُلفُى والفاق لله ء وأنه لا كير فرق بين 
ألقاب اللطان وأسماء الله الحسى . 

وأخيراًء يقول حنفي غير هيّاب ولا وجل بأنه إذا كانت العلوم القديمة بمقدماتها 
الايمانية تدأ باسم الله الرحمن الرحيم. فإنه يدأ هو كتابه «من العقيدة الى الثورة» بامم 
الامة أو الأرض» غير معتمد بذلك إلا على العقل المصلحي والتاصيل العقلي الواقعي. 
محاولا الجمع بين الفِرّق لا التفريق ينها كما فعل العلماء القدامى. وإذا كان العلماء 
القدامى قد وضعوا كتبهم بناء على سؤال الأمراء واللاطين أو بعد امتخارة الله. فإن 
حسن حنفي وضع نوف الفخم ليس بناءً على استخارة أحدء بل مراعاة لمصلحة لمصلحة الأمة 
وحرصاً على وحدتها وحراسة لها وذوداً عنها بالفكر والعقل . 

بققت مألة أخيرة يثيرها حن حنفي في مقدمة هذا الكتاب ويثور عليها. وهي 
ماألة الالقاب التي تبارى العلماء القدامى في مدح انفهم بها وتعظيمهم لهاء مثل الإمام 
والقطب. والثيخ والمرجع. والعلامة والحرء وحجة الاملام وصنر الاملامء وميد 
العارفين وسيف الدين» ولان الأمة وسيف السنة.. فهو يرى أن هذه الالقاب تتفي ما 
كانت تريد التأكيد عليه. لأنه لو كان العلماء كذلك. أي كما وصفوا به أنفهمء لما 
التلّت الأرض ونهت الثروات وقهرت الحريات وتجرّات الأمة وتغرّبت الهوية . . 


وبهذاء يقوم حن حنفي بإعادة النظر في كل شيء ويسعى إلى فلب كل 
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المفهومات. وباختصار إنه يحاول في هذا الكتاب الممى «من العقيدة الى الثورة» أن 
يشور على العقيدة بالتحرر من مقدماتها الإيمانية وأمسها الثابتةء من أجل إعادة الباء 
والتاسيس. ولا بالغ إذا قلنا بأنه يقوم بنقد المقدمات والاصول وزعزعة أكثر البديهيات 
القارة في العقل العربي الإملامي , 

ومع هذا كله. قنحن نجد أن حن حنفي الفيلوف التاقد الهادم بعقله لكل شيء 
والماعي في الوقت تفه إلى إعادة بنائه وتأميسه. يقدّم نضه بوصفه ففيهاً من فقهاء الملمين 
يجدّد لهم دينهم. وهذا هو الفصام بعينه. القصام بين اللفظ والمعنىء بين الدال 
والمدلول. بين العبارة وواقع الحال. وكأنه قدر محتوم على الفيلوف الصلم من ابن 

0Y ¥ 

وبعد. فليس هذا عرضاً للانجاز الكير الذي يمثله كتاب حن حتفي . أو تقيما 
له. وإتما هي كلمة أملاها صدور الكتاب وقراءة مقدمة مقدماته . ومهما يكن فهو كتاب جدير 
بالقراءة . وهو جدير بقدر ما يحشنا على النظر وعلى إعادة النظر, وبقدر ما يطرح من 
التاؤلات ويثر من الجدالات. 


1 . حن حنفي مستغربا 


الرد على الاستلراق 

هل أن الأران لكي يقوم العقل العربي بنقد العقل الأوروبي؟ هل صار بالإمكان 
وصف المشروع الثفافي الغربي وجعله موضرعاً لخطاب علمي أو مادة لنتاج معرفي؟ 
اقصد: هل تنعكس الآية بيا وبين الغرب؛, قيّمسي هو الموضوع والمرئي والمدروسء 
ونصبح نحن الذات والرائي والدارس؟ هل يمي الغربي في موقع المعروف والمقبوض 
عليه. ويصبح العربي في موقع العارف والقابض على ما يتوقع بعض المرب لا أن 
نکون؟ 

موغ هذه التاؤلات صدور غير محاولة نقدية في هذا الصدد لمقكرين عرب 
بارزين, خصوصاً أصحاب المشاريع منهم » أعني مشاريع تجديد الفكر العربي وإعادة بناء 
الذات الإملامية ثقافيا وحضارياً. أشير إلى محاولة مطاع صفدي المماة «نقد العقل 
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الغربي» التي صدرت مذ عامين» وهي عبارة عن قراءة للعقل الغربي بلان عربي 
وبعقل غير أوروبي . وهذه المحاولة هي قيد الترجمة الآن إلى الفرنية. فهل إذا قرأها 
الغربي سيردد القول العربي الماثور: هذه بضاعتنا قد ردت إليناء أم أنه سيقف فيها على 
الجديد والأصيل؟ أئرك الجواب معلقاً لأنى ساعود إلى تناول هذه المحاولة في مقالة 
متقلة لاحقة. اشير أيضاً إلى أن الدكور محمد عابد الجابريء صاحب مشروع «نقد 
العقل العربي »2 يفكر هو الآخر على ما يدو بقراءة عرية نقدية للفكر الأوروبي تكون 
الوجه الآخر لنقد الفكر العربي. على ما يذكر في مقدمة كتابه «التراث والحدالة»» حيث 
يقول بأن نقد العقل العربي لن يكتمل إلا بإتجاز تقد للعقل الغربي يكون فحصاً لصورته 
كما تكونت في وعي الأثاله. أي في الوعي العربي والإسلامي . 


على اني ساتكلم ها هنا على محاولة صدرت مؤخراً للدكتور حن حنقفي بعنوان 
«مقدمة في علم الاستفراب»*!). والاستغراب كما يريده ويحاول تأيه حنفي هو علم 
غرضه تحويل الغرب إلى موضوع للدرس بعد أن كان ذاتاً دارسةء أي قلب الموازين 
وتبديل المواقع. بحيث نغدو نحن مصدر العلم والمعرفة بعد أن كا موضوعاً للدرس 
والفحص - فالاستغراب يشكل إذن. وكما يشير الاشتقاق, حركة مضادة للامتشراق 
ومحاولة للرد على المركزية الأررويية . فإذا كان الاستشراق هو رؤية الغرب للشرق ووصفه 
أو موضعته وتشبئه. فإن الاستغراب هو على الضد رؤية الشرق للغرب ووصفه أو موضعته 
وتشيله. وإذا كانت المركزية الأوروبية تجعل من الغرب المركز والمحور أو المرجع 
والمصدرء فإن الاستغراب هو دفاع عن النفس بتحجيم الغرب ورده إلى حدوده الطبيعية 
بابراز خصوصيه والقضاء على عالمته أو قطبيته. إنه محاولة التحرر من تبعية الفرب 
والخروج من قلكه وتجاوز عقدة اللقص أو الخوف تجاهه. بالتعامل معه تعامل الند 
والكفؤ وربما محاولة احتواثه أو غزوه والامتيلاء علبه. وعلى كل فإن حن حنفي لا 
يستقر على تعريف واحد لعلم الاستغراب . المهم أن هذا العلم يعني عنده كل ما هو ليس 
بغربي . والأحرى القول إنه يعني كل ما يقع من الغرب موقع الغير والمختلف أو المقابل 
والضد أو النقيض والرد أو الخصم والعدو. . . 


(©) د. حن حفي ٠‏ مقد مه ني علم الاستفراب» المؤسة الجامعة للدراسات والنشر والتوزيع. ير وت 
190 . 
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مشر وع منلث الحجهات 


والواقع أن حنفي ما فتى: يعد القراء بهذا العمل منذ أكثر من عشر نوات أي منذ 
صدور كتابه التراث والتجديد. ومع ذلك فإن «المقدمة» في علم الامتغراب التي تأخرت 
كثراء قد جاءت قبل الأوان. ولكي أزيل الس من كلامي لا بد من تحديد موقم 
والمقدمة» صن نتاج حنفي الغزير والمتشعب الجواتب . فالمفكر المصري شر مساحب 
مشرو ع ثقاقي ضخم وشامل عنوانه العام : «التراث والتجديده. وينطوي هذا المشروع 
على ثلاثة أقام لكل قسم منها مقدمة أو بيان نظري فضلا عن الأجزاء والفصول أو 
الأبواب. القم الأول هو الموقف من التراث القديم ويتألف من بيان نظري وسعة أجزاء 
مدر مها حتى الآن اليان والجزه الأول في كناب ضخم يتألف بدوره من خمسة أجزاء 
نقع في الاف الصفحات. عنوانه «من العقيدة إلى الثورة:. أما القم الثاني فيتالف من 
يان نظري وثلاثة أجزاء وهو يتعلق بالموقف من التراث الغربي. وقد صدر الآن بيانه 
اللظري وهو الكتاب الذي بين أيدينا. أما القسم الثالث فموضوعه الموقف من الواقع أو 
«نظرية التفير». وهو يتعلق بتمثل الواقع المباشر واستيعاب الحاضر بالاستناد إلى النص 
والوحي . وتنقيذه مؤجل إلى حين تحقّقى الأجزاء البعة من القسم الأول والأجزاء الثلاثة 


من القم الثاني . 


والؤال الذي يجدر طرحه هنا: لماذا امتعجل حسن حنفي كتابة مقدمة القسم 
الثاني قبل الفراغ من إنجاز القم الأول؟ في الحقيقة لا يتعلق الأمر بثلاثة أقام تختص 
بميدان واحد بقدر ما يتعلق بثلالة ميادين يشتغل فيها حن حتفي ويحارب على ماحتها. 
ولهذا استخدم في محاولته الاخيرة. أعتي المقدمة في علم الاستفرابء كلمة «جبهة» 
بدلا من كلمة «قمء التي استخدمها في الاجزاء التي صدرت من قبل. فالامر لا يتعلق 
إذن ببق فكري محكم الأجزاء بقدر ما يتعلق بمشروع لقاقي يضم ثلاث جبهات» هو 
مشروع دالتراث والتجديدء. والمحارب يحارب على أكثر من جبهة. من هنا قإن حسن 
حنفي لم ينتظر الانتهاء من الحرب على الجبهة الأرلى » جبهة الموقف من التراث القديم. 
بل فتح النار على الجبهة الثانية. جبهة الموفف من التراث الغربي. ليس هذا فحسب. 
بل اعتبر أيضاً أن البيان النظري لهذه الجبهبة قد يُغني عن الأجزاء الثلائة. وكأنه خشِي أن 
لا يتمكن من إنجاز ما يريد إنجازه. ببب اتساع الأجزاء وعدم اتاع العمر لكل هذا 
العمل الموسوعي المركب. وإني أتوقع أن يلجاء عاجلا أم أجلاء لفح الجبهة الثالثة 
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وقبل الانتهاء من تنفيذ الأجزاء المطلوبة على الجبهتين الأولدّن. لأنه إذا كان الجزء الأول 
من الجهة الأولى هو شه موسوعة استخرق تاليفها وصياغتها عشر سنوات» فقد يكون من 
المتعذر اتمام سائر الأجزاء للبب عينهء أي موسوعية العمل وقصر العمر. وقصر العمر 
يشكل هاجاً لدى حن حضفي يهجس به منذ بدأ التفكير بمشروع «التراث والتجديد» 
قبل ربع قرن. خصوصا بعد أن بدا تتفيذه. وقد قوی هذا الهاجس مع تقدمه في السن 
وإحامه بأنه لن يفي يما وعد به. والأرجح أنه سيجد نتفه مضطرا إلى الاشتغال على 
الجبهات الثلاث واختصار المشروع أجزاء وفصولا. 
تهميش النظلراء 

وحن حنفي هو مفكر عربي بارز بات بغنى عن التعريف. وأنا أعدّه واحداً من 
الذين يتصدرون الآن الواجهة على الاحة الفكرية في العالم العربي. أمثال عبد الله 
العروي وأدريس ومحمد عابد الجابري ومحمد أركون ومطاع صفدي وعد الكير 
الخطيبي.» وسواهم من أصحاب مشاريع التجديد والتحديث على اختلاف مرجعياتهم 
المعرفية ورهاناتهم الفكرية. وإذا كان حنفي يشير إلى معظم الاحثين والمفكرين العرب 
من أبناء جيله أو من الجيل الابق أو الأسبق لجيلهء فإنه لا يذكر أركون مثلا عندما يذكر 
اصحاب المشاريع ولا يعرف بهوية مشروعه الفكري. مع أنه يذكر آخرين لا يضاهون 
المفكر الجزائري في الجدة والأصالة. كذلك الأمر بالنسبة إلى مطاع صفدي. فلا ذكر له 
التة عند حنفي مع أن له هر الآخر مشروعه الفكري., وإن اختلف عن بقية المشاريع. ولا 
صوغ عندي لهذا الاستبعاد لمفكرين عربين بارزين سوى الموغ الايديولوجي. 
والأحرى القول المسوغ الذاتي الاستعلائي. أقول الاستعلاليء لأن حن حتفي إذ 
يتحدث عن نظرائه من المفكرين العرب الذين يدعوهم إخوانه وأصدقاءه. فإنه يكتفي 
بذكر اسمائهم في الهامش, كما يقعل ملا وخاصة مع الجابريء مع أنه يعده «مفكرا 
لامعاه ويتحدث عن كتابه «نقد العقل العربي» غير مرة في المتن مجريا مقارنة بين 
مشروعه هو ومشروع المفكر المغربي. وهذا ما يفعله أيضآ مع المفكر التوني هشام 
جعيط. فهو يقيم مشروعه في المتن وعلى ماحة صفحة كاملةء ولكنه لا يذكر اممه إلا 
في الهامش. وهذا شأنه مع أدوئيس . يتعده إلى الهامش مع أنه يعتبر مشروع «الثابت 
والمتحول» أقرب المشاريع إلى «التراث والتجديد». وهكذا يتعامل مع سائر المفكرين 
والباحثين العرب الذين يتحدث عن مشاريعهم وتاجاتهم الفكرية: يكتفي بذكر اسمائهم 
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في الهامش. يما يذكر أمماء المفكرين الأوروبين دوماً ا فى المتن. وهذا الاستعاد 
للمفكرين العرب من المتن إلى الهامش يصدر عن موقف ممائل لموقف الغربي الذي 
يتعامل مع الشرقي بوصفه الهامش أو الطرف. صحيح بل من الطبيعي في كاب مخصص 
للحديث عن فلاسفة الغرب أن تذكر امماؤهم في المتن. ولكن المقام الذي يتحدث فيه 
حنفي في كتابه عن المفكرين العرب هو مقام الحديث عن الأنا لا عن الآخرء وبالتحديد 
عن المشاريع العرية المعاصرة. فإذا كان يذكر أسماء الفلامفة الغربين في المتن في 
معرض الحديث عن فلسفتهم. فلماذا لا يذكر أيضاً في المتن أسماء المفكرين العرب في 
معرض الحديث عن مشاريمهم؟! لا تفير عندي لهذا الموقف سوي كونه يعبر عن 
مركزية ذاتية تتجد في التعاد الظير والانتقاص من حقوقه. 
قوة النص 

أسارع إلى القول بان نقدي لحن حنفي لا يعني أنني أريد الدفاع عن الجابري 
وسواء من الذين يقوم حنفي بتهميشهم في كتابه. فقد يقف الجابري من غيره نفس موقف 
حنفي منه. كذلك لا يعني نقدي لحنقي أنني أقف موقفا سلا من تاجه أو أسعى إلى 
نفيه. فالنقد لا يعني الفي اتام بقدر ما يعني الكثشف عن الوجه الآخر للمأالة أو 
القضية. وأنا إذ انتقده فإني اعترف في الوقت نفه بأني معجب بمهارته الكتاية وقدرته 
الفكرية الفائقة. وعندما سألني العض عن رأيي في نتاجه أجبت بما يشبه جوابي على 
الؤال نفه بالنسبة إلى الجابري» فقلت بأنني قد لا أوافق حتفي على كثير من آرائه 
واستتاجاتهء وقد أخخالفه كل المخالفة في توجهاته الايديولوجية ومواقفه البامية. ولكن 
قيمة ما يكتبه هذا المفكر لا تكمن في المعارف التي يستعرضها ولا حتى في النتائج التي 
يتخرجها بقدر ما تكمن في الامكانيات الفكرية التي يوظفهاء أعني في قدرته على 
التصرف بالمعطيات التي يشتغل عليها واللعب بالأدوات التي بشتفل بها. هذا ما قلته 
عن الجابري» وما يمكن قوله عن كل مفكر بارز وعن كل أثر فكري هام. فأهمية المفكر 
لا تمثل في طروحاته واستتاجاته بقدر ما تتمثل في إمكان التفكير الذي يملكه. وفي 
قدرته على اللعب في الميدان الذي يعمل فيه. وهذا ينطق على حن حنفي . فأنت قد 
تخالفه وتنتقده. ولكن لا يمكنك إلا أن تعترف وأنت نقرأه. بأنك أمام باحث قدير ومفكر 
كير وكاتب لامع. إنه يفرص عليك نقه بقوة أدائه ونصه. بعرضه الاهر وصاغاته 
الأنقة. بنظرته الشمولية ورؤيته الموحية. يقراءته الكاشفة وقدرته على التصيف 
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والعرض. ماضياً وحاضراً. في التراث وفي الحداثةء بدءا من نص الوحي حتى آخر 

ثمرات العقل » من مذاهب الققهاء إلى عقالاية ديكارت» ومن عقائد المتكلمين إلى التقد 

الكنطي. ومن تجليات المتصوفة إلى متعاليات هومرل, ومن منطق الفارابي إلى تفكيكات 
دريداء ومن دعاوى الحركات الأصولة إلى الأدلوجات الحديئة على اختلافها. . 


الدخول من الهامشس 


من هنا يقع المرء في حيرة من أمره إذا أراد أن يكتب عن حن حنفي. إذ يجد 
نفه بإزاء كاتب يحارب على أكثر من جبهة؛ ويطل عبر واجهات متعددةء ويشتغل على 
عصور مناعدة» ويثناول عوالم ثقافقة مختلفة. وينظر في تجارب انسانة متايئة. ولا اخفي 
تي كلما كنت أفكر في اكتابة عن حنفي في ساق نقدي الأصحاب المشاريع الفكرية 
العرية. أعود فاحجم إذ لا اعرف كيف أبدا ومن أين أبدا. هكذا كنت أتحايل على نفسي 
وأتملص من المهمة لانعدام الحيلة والوسيلة عندي في مواجهة هذه الترمانة المعرفية التي 
يحشدها حمن ححنفي في وجه قارئه أو ناقده. ولكن مقدمته في علم الامتغراب قد 
جذبني واسندرجتني إلى الكتابة وجعلتني أنفذ ما كنت أفكر فيه منذ زمن. وها أنا أجد 
نفي متورطأ في الكلام عليها ومناوشتها. وحيلتي في ذلك أني لا أدخل على صاحبها 
من الاب الذي ينتظر الدخول منه. أي لا ادحل عليه دخول مطالب مکر ولا دوخول مدع 
مثبت. فأنا لن أناقشه في القضايا الريية التي يطرحها ولا أنظر في المائل المهمة التي 
يعالجهاء بل أبدا بالهامشي والعرضي ٠»‏ وأهتم بالمهمل الذي لا يلفت النظر ولا يستائر 
بالتقاش . إذن لن أحاربه على الجبهات التي يفتحها ولن أدعه يجرني إلى حيث برابط 
ويعكرء.بل سأحارل إنيانه من حيث لا يحنب ومنازلته من حيث لا ينوقع . ولهذا فإنني لن 
أهتم بما يصرح به وبركز عليه. بل أهتم بما يتبعده ولا يقوله, منقاً عن خروم نصه 
وهوامش كلامه. متسجما بذلك مع المنحى الذي أنحوه في تناول النصوصء, ربه أذهب 
مذهب اهل التفكيك الذين لا يهتمون بالطروحات والمضامين. بقدر ما يهتمون بتوترات 
النص وتداعانه» بزلاته عراش وبمتداته الريةء'!؟ وبناه المترسبة. ببداهاته 
المحتجية ولغوئاته الصامتة . . 


أعلم أن الكثيرين من أهل الحث والفكر عندنا يرفضون منهج التفكيك بحجة أنه لا 
(1) هذا تمير للكائب التونسي ملم دولة استحته فاقتبسته من كتابه : الجراحات والمدارات. 
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يتلاءم مع شروطنا الثقافية ولا يلائم أوضاعنا الاجتماعية والحضارية » إذ برأيهم نحن أحوج 
ما نكون إلى الوحدة والتالف وإلى التمامك والعقلانية. غير أن التجارب العرية 
الحديثة, واعني بها تجارب دعاة التحديث على الخصوص. تعطي مصدافة «للمنهج 
التفكيكي والقدي». فقد مضت عليا عقود وتحن نطالب بالوحدة والتحرير وتسفى إلى 
العقلنة والتقدم. وإذا التيجة أن هذه الشعارات ترجمت إلى أضدادهاء أي إلى مزيد من 
الفرقة والبعية والتخلف واللاعقلانية. . . ومعنى ذلك أن خطاب الهوية فقد خجيه 
ومصداقيتهء وماله أنه ينبغي أن خضع هذا الخطاب لفحص نقدي نقوم خلاله بتفكيك 
تلك الكليات المتعالية التي نتشكل منها طروحاته المعلنة وشعاراته الصريحة. والتفكيك 
يعنى هنا نيش المني والمكبرت أو المرذولء والالتفات إلى الهامئي والمستبعد 
والمكوت عنه. بغية الكثف عما ينطوي عليه الكلام من الخداع والتضليل وعما يمارسه 
النص من الحجب والنفي. نفي الواقع وحجب الكائن. لقد اعتدنا أن ندا بالاساسي 
والمركزي والكلي والمطلق والرسمي وأن تفكر بالواحد والله والذات والوعي والعقل 
والشرع. ولكننا لا نجد على الأرض بعد طول التفكير إلا المختلف والمحايث واللامعقول 
واللامشروع. فلنفير إذن عادتتاء لكي نفكر بالفد. بالهامثي واللاسوي: بالمحلي 
والخموصي. بالمتوذ والمردول. . فلعلا نفهم بذلك لماذا لا تتحقق الكليات 
والمتعاليات أو لعله أن يكون اليل إلى تحقيقه . 


هاجس الكتابة 


من هنا أبداء بل بدأث فعلا نقدي من النهاية لا من البداية» من الفصل الأخير» 
وبالتحديد من الخائمة التي يتحدث فيها حسن حنفقي عن «النقد الذاتي وحدود العمره. 
ففي هذه الخاتمة يعترف حنفي بأوجه القصور التي تنطوي عليها مقدته في علم 
الامتغراب. ومن هذه الأوجه أله اكتفى بالكليات دون الجزئيات, وقدم تصنيفاً للفلاسفة 
أكثر مما قدم دراسة تكوين العقل الأوروبي. وعرض المذاهب دون تيان أثرها في الفكر 
العربي المعاصرء وجمع في البان النظري التطييى والنظرية . وكلها عيوب لم يكن بإمكانه 
تلافيها لانه كان يكب تحت وطأة هم فصر العمر الذي هو والعيب الأكبره على حد ما 
يعترف. والمقصود ب دهم قصر العمرء ذلك الخوف بل الهاجس الذي جعله يرع قبل 
انقضاء الاجل في تفيذ القم الثاني من مشروعه واختصاره في جزء واحد هو هله 
المقدمة التي بين أيديناء أقول الهاجس لأن حتقي يكرر تعبير «قصر العمره أو «حدود 
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العمره عشرات المرات في فقرة لا تجاوز ثلاث صفحات. ولانه كان يكب تحت وطأة 
هاجه بانصرام الأجل. فإنه ترك المقدمة كما صاغها لأول مرة دون شطب أو تعديلء ما 
جمعلها تنطوي على عيوب كثرةء وما جعلا نقرأ على صفحة الفلاف الأخيرة عبارات 
تصدما بأخطائها اللغوية أو المطبعية. نقرا مغلا كلمة «أنهضة» وقد أكلت هاؤها: لنضة»؛ 
ونقرأ وإحدى تطيقاتهاء بدلا من أحد تطيقاتهاء كما نقرأ: مشروع التراث والتجديد يضم 
«جهات ثلاثة) بدلا من «جهات ثلاثاه. والسؤال ما الذي جعل حنفي بتعجل الكتابة 
ولو على حاب الدقة والإحكام؟ ما الذي دفعه إلى الإسراع في التنفيذ متغاضياً عن 
الأخطاء والعيوب ووجوه النقص؟ 


طبعا لن نفر الامر هنا على المستوى النفساتي برد العجلة في الكتابة إلى خوف 
ححنفي الشديد من انقضاء الأجل. فهذا الهاجس هو ما ببغي فهمه وتفسيره. وفهمه يتم 
على متوى انطولوجي. أقصد أنه يعلق برؤية المثقف إلى ذاته ونظرته إلى مهمته. 
ويرتط بعلاقة الكاتب بنصه ونتاجه. هذا ما يبغي معالجته والتركيز عليه. أي هذا ما 
يخثى عليه حنفي من انقضاء الأجل . لتقرأ في هذا الصدد هذا المقطع في الصفحات 
الأخيرة من الكتاب : 


وحاولت إعطاء وجهة نظر في تاريخ الفلفة الأوروبية بعد أن مارستها على مدى 
أربعة عقود من الزمان نصفها خارج مصر وتصفها الآخر داخل مصر. أردت أن أعطي 
الحصيلة كلها مرة واحدة. فقد لا يكون في العمر متمع إذا ما أجلت أداء الرمالة. 
فالكتابة عندي تخليص من همء وتخفيف من تعة وثقل. كما أن الكتابة عندي لحظة 
انفعال وإثبات وجودء لحظة تحرر الآنا من الآخر بوصفه وموضعته وتحويله إلى موضوع 
للحكم . افتضى العمر أن احرج اللعان اول من نحث قميصي ثم بعد ذلك أصفه مدققاً 
محففاً طوله وعرضه وسمكه ولونه» أن أحوله من ذات إلى موضوع» ومن روح إلى بدنء 
ومن عالم الأذهان إلى عالم الأعيان. كما أردت في لحظة عاجلة, والعمر قصيرء إبعاد 
الخوف من الآخر والتخلص من إرهايه» وتجاوز عفدة النقص أمامه التي يشعر بها بعض 
الاحثين . فالوعي الأوروبي موضوع أيفا ول ذاتاً. وأنا أيضاً ذات وليس موضوعا. 
ويمكني أخحذ كل فلامفة الغرب وأضمهم في طابور عرض وأكون أنا قائدهم. أوجههم 
وأحركهم . وامتعرضهم في حركات وتشكيلات وتحيات كيفما أشاء. وطبقا لاستراتيجيتي 
وخططي واهدافي. بل أن آخذ طوابير الأعداء بعد حصارهم وأضعهم جميعا في الآسرء 
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وأغضم كل مجموعة منهم في زنزانة. واأغلق عليهم أبواب السجن. وبالتالي تضيع من 
نفوا رهية الأعداء. لقد وقع العدو الذي كان متصراً بالأمس في أمرنا اليوم كما حدث 
مع العدو الأسرائيلي في حرب أكتوبر 1973 . وعلى هذا النحو قد تضيع من نفوسنا دوج 
الرهبة أمام الفلسفة الأوروبية وقوة الجذب التي نشعر بها تجاهها. كما باعدتا كيرا 
تجميعهم في مذاهب وتبارات واتجاهات على أخذهم جميعاً في شعلات في قبضة واحدة 
حتى لا نتوه في الاجزاء والأفراد والشخصيات والمذاهب التي ما يجمعها أكثر مما يفرقها. 
هدقا كان وضع الوعي الأوروبي : بدلا من تركه مطلق الراح يصول ويجول كيفما شاء» 
في مجن كير ومذاهبه في زنازین متجاورة حتى لا ينوه أحد منهم ولا نتوه في اقتفاء 
الأثر. . . » (ص 561-560) . 

ترجسية المثقف 


لنر إذن ما الذي يقول هذا النص وما الذي لا يقوله أيضاً وخاصة فيما يتعلق بتجربة 
صاحه في الكتاية, 


إنه يقول بأن الهم والتبعة والانفعال والتحرر وإثبات الوجود هي الأمور التي تقف 
وراء ما يكتبه حن حنفي . ولا شك أن هذا الكاتب المفكر يثير في نصه مجمل القضايا 
التي يتحدث عنها الكتاب عموماً فيما يخص تجربتهم مع الكتابة. فالكاتب لا يملك أحياناً 
إلا أن يكتب. وهو يكتب وبنشر تفريجاً عن هم أر تحريراً لمكبوت أو إزاحة لعبء أو 
إقضاء يكشف. فكيف إذا كان يعتقد بأنه يرى ما لا يراه الأخرون ويكتشف ما يعجزون 
عن اكتشافه أو التعير عنه. وكيف إذا كان يؤمن بأنه مثقف طليعي يهدي الناس ويتير لهم 
دروب الحرية والحقيقة والسعادة. بهذا المعنى تشكل الكتابة على ما يتخيلها اهلها مظهرا 
من مظاهر التوير تشكل ومشروع عارسة علية للحريةه عل حد تعر الشاعر عبد العزيز 
مقالح» أي تجربة تتيح للكاتب أن يتعيد حريته ويحقق ذاته. أو يبني سلطته . . إنها فعلا 
إبات للوجود كما يقول حنفي : من خلالها يرز المرء امكاناته ويتعرض قوته أو يني 
ملطته. وبها يحقق قصب البق في ميدان عمله ومجال اختصاصه. ولعل حسن حتفي 
سارع إلى إخخراج مقدمته في علم الامتغراب لهذا المبب بالذاتء. أي تحت وطأة ذلك 
العراك المعرفي بينه وبين أنداد له يتنافون معاً على ماحة الفكر العربي. لقد خشي 
الرجل أن يسبقه الآخرون إلى الكتابة عن موضوع فكر به ووعد بالكتابة عنه منذ زمنء أي 
منذ التعلت في ذهنه تلك الفكرة الخلاقة التي كانت في أساس مشروع «التراث 
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والتجديد؛ بجوانه الثلاثة . غير أن حنفي لا يصرح بذلك . بل إنه يكتفي بالقول إن الكابة 
هي عنده إثبات للوجود وتحرير للأنا من الآخر. أي من الغربي . طبعاً إن إثيات الوجود 
يكون في مواجهة الغير. والغير هم في الدرجة الأولى نظراء الكاتب والعاملون معه في 
ميدان عمله. نعم إن حنفي يدعو نظراءه أحياناً إخوانه أو أصدقاءء» ولكنهم في النهاية 
أنداحه وريما أضداده. والضد يشت وجوده في حلة النافس بيه وين أضذاده. أي حيث 
يشت جدارته في مقارعتهم ومضاهاتهم أو في تفوقه عليهم أو تميزه عنهم . . . 

لا مراء أن للمجابهة وجهاً آخر. فإذا كان الكاتب يحقق ذاته بمواجهة سواه من 
الكتاب» فإنه يصنع حريته بمواجهة العالم عبر الفكرة والكلمة. إنه يرفض الواقع ويقاومه 
بخلق راقع آخر مواز له أو بديل عنه يمثله النص . وقد يكون النص أكثر واقعية من الواقع 
نفه» إذ للنص ونائعيته. أي حضوره وصمودهء في حين أن الواقع لا يوجد في النهاية إلا 
في الروايات والخطابات أي في المنظومات اللتاريلية والمراجع المعرفية. إذن أن يكب 
الكاتب معناه أن يختلف عن الغير» أن يحلم بتفير العالم. أن يمارس حريته بصنم الواقع 
وإعادة صياغته من جديد؛ معناه أن يكون في سبق على نفسه وأن يصع ذاته على نحو 
مدع يشعر معه بمتعة العيش وامتحقاق الوجود. 


ولكن حن حتفي لا يكتفي بذلك . فهر لا يعبر الكتابة مجرد أداة لممارسة حريته 
واختلافه أو وسيلة للاهتمام بذاته. لا يعتبرها محاولة للخلاص الفردي . بل هي عنده هم 
جماعي . إنها مهمة ورمالة. أداة لتحرير الأمة والجماعة. ولهذا فإن هذا المفكر يكتب 
متعاملا مع نفه بوصفه مليل العلماء والفقهاء ووارث المصلحين والدعاة في حمل الأمانة 
الفكرية وفي الدفاع عن الهوية والذات. كذلك فهو يتعامل مع نفه كمثقف بالمعتى 
الحديث للكلمة. والمثقف الحديث هو مثقف «عضوي» كما وصفه أو تخيله أحد كيار 
المثقفين والمنظرين في هذا العصرء أعني به المفكر الماركي انطونيو غرامشي . وفي رأبي إن كلمة 
«عضوي: هي كلمة خادعة . ذلك أن المثقف الحديث ليس مجرد فرد ينخرط في مجتمعه 
ويحمل همرم شعبه أو يتماهى مع أمته. وإنما هو شخص يمارس ذاته بوصفه يمثل النخة 
والطليعة ويجد وعي الاس أو ضمير المجتمع . ما بقوله المثقف العضوي هو أنه يتماهى 
مع هموم الناس وأمانيهم وأشواقهم. ولكن ما لا يقوله هو أنه يريد لهم أن يتماهوا مع 
همومه وأحلامه ومشاريعه. هذا هو معنی قوله. أي ما يحجبه القول ويكت عنهء والقول 
يحجب ذاته ومعناه. هكذا يحمل المثقف الداعية الناس على معناه وإرادته مدعا أو 
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متوهماً بان رؤيته هي رؤية أمنه. وأن همومه هي هموم شعبهء وأن قضيته هي قضية 
مجتمعه بل قفية الشر أجمعين . وتلك هي النرجسية التي ينصف بها الكتاب والمثقفون 
والدعاة. وتتجلى هذه الترجية في كون المثقف أو الكانب القائم بأمر الدعوة يصدر في 
تعامله مع ذاته عن |حاسه بمركزيته ومحوريته. برسولته ونخبویته » بتفوقه واصطفائه . ولا 
نعجبن. هذه هي الذاهة المحتجبة التي بنهض علها خطاب الدعاة: ممارمة الداعية 
لذاته بوصقه أوعى واعلم أو أحن وأول من الناس بأنفهم . ولهذا فإن الدعوة تتطوي ف 
مألها على بذرة الامتبداد وجرلومة الفاشية. على ما نشهد ونعاني . 

في الحقيقة ينقم الكتاب إلى فكين. فمنهم من تشكل الكتابة عنده مشروعاً فرديا 
كما نجد مثلا في النموذج الصوفي العرفاني حيث الفرد يحث عن خلاصه الشخصي. في 
عالم يزوس من إصلاحه وترممهء بواسطة ممارسات وتقيات وتجارب يتعيد بواسطتها 
المتصوف حريته ريصنع ذاته كفرد مبدع خلاق. 

ومنهم من تشكل الكتابة عنده مشروعاً جماعياً كما نجد لدى الفلاسفة والمصلحين 
والمثقفين المحدثين وكل الدعاة. والداعية, أي كانت طبيعة الدعوة» يقدّم نفسه بصفته 
صاحب رسالة لهداية الشر أو إصلاح المجتمعات أو تحرير الشعوب أو تنوير العقول أو 
تحديث الأفكار والمفاهيم. وحن حنقي هو من الصف الثاني بوجهيه القديم والحديث. 
فهو يستلهم الموذج البوي الرمولي كما يتلهم التموذج القلفي والايديولوجي . إنه 
مثال العالم والمصلح الذي يقوم بنجديد عقيدة الأمة وإحياه علومها والمحافظة على 
هويتها وترائها. وهو مثال المثقف الحديث الذي يسعى إلى توير الثقافة وتحديث 
المجتمع وتحخرير الارض والشعب والانا من سيطرة الآخر. والحق أن نموذج المثقف 
الداعية يخترق نص ححنفي من أوله إلى آخره. فالداعية هو والشخص المفهومي ٠‏ الذي 
يتوارى خلف الكلمات ويوجه الخطاب. والذي يقرأ ما يكتبه حن حنفي يشعر فعلا بأن 
هذا المفكر ليس سوى ناطق تكلم باسمه أو عبره شخصوص الدعاة على اختلافهاء من 
اللي إلى الفيلوق. ومن الفقيه إلى المنظر الحديثء» ومن الاصلاحي في عصر النهضة 
إلى الأصولي المعاصر. ومن ا مثقف الديمقراطي داعية العلمانية إلى المثقف الثوري الداعي 
إلى قلب الأرضاع وتغبرها. هكذا نجده بتفمص أكثر من شخصية أو دور؛ فهو مرة 
الباعث والمجدد. ومرة أخرى المؤسس والمعلمء ومرة ثالعة الحارس والمذافع ؛ وصرة 


(2) راجع شرحاً لهذا المصطلح في مكان أخحر من هذا الكتاب: الفلاسفة ليوا حكماء بل عشاق. 
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رابعة المنافل والمحرر. . . وأياما كان الحال فهو يمارس ذاته» وكما ينو لنا في كتاباته, 
بصفته يحمل عبء الأمة على كاهله. بصفته صاحب رسالة لا تقل الاجيل هي التي 
اقتضت منه الإسراع في درس علوم الغرب وإعادة صياغتهاء خاصة وأن هذا الجانب من 
جوانب مشروعه. أعني الموقف من التراث الغربي» يتعلق بتحرير الانا من سيطرة الآخر 
وإرهابه . 


ثمان الفلامقة 


والآخر عند حتفي يمثله فلاسقة الغفرب . فهؤلاء يجسدون في نظره «الثعبان» الذي 
يبغي إخراجه من القميص أول الأمر إذا لم يكن بالامكان وصفه أو قتله بمعنى أدق. وهذا 
ما يحاول أن يتجزه حمن حنفي في مقدمته. فالمهمة الماجلة اقتضت أن يقوم باستعراض 
الفلاسفة وتصنيفهم دون التوغل في دراسة العقل الأوروبي تاركاً ذلك لمن ياتي بعده. 
والعجيب في الأمر أن حن حنفي يتحدث عن الاستعراض الذي قام به بلفة عكرية. 
فهو يتعامل مع فلامفة الغرب وكانهم جنود يتمون إلى معكر الأعداء. لقد تخيل أنهم 
يشكلون طوابير وأنه هو قائدهم يرهم ويوجههم كيفما شاء. أكثر من ذلك تخل أنه 
بقوم بمحاصرتهم وتقيمهم إلى مجموعات ثم وضع كل مجموعة مهم في زنزانة وإغلاق 
باب السجن عليهم. بذلك تخلص برأيه من عقدة النقص نجاههم وتحرر من 
همتهم. ونتعيد من ثم حريتا الضائعة ونمارس سيادتنا على أنفا وعلى القرب نفه. 
وبما أن حسن حتفي داعية تحرر ثقافي ووطني . فإنه يجري مقارنة بين معركته مع فلاسفة 
الغرب ومعركة العرب مع العدو الاسرائيلي في حرب أكتوبر عام 1973. فكما انتصر 
المرب على اسرائيل في نلك المعركة نازعين من أنفهم روح الرهبة تجاههاء كذلك 
يفعل هو في هذا الكتاب بالنبة إلى الفلسفة الأوروبية مسجلا انتصاره عليها متحررا من 
عقدة النقص تجاهها على حد قرله. 

هكذا يتكلم المفكر المصري على فلامفة الغرب بوصفهم ثعاين وأعداء يفي 
التخلص متبم أو حجبهم واعتقاهم., مقدما بذلك الشاهد على أن الخطاب غاد ع يقود صاحبه 
إلى حيث لا يريد. لقد صرح حنفي في مقدمة كتابه يأنه سيكتب علم الاستغراب بروح 
حيادية موضوعية وبأنه لن يريد له أن يكون كنقيضه الاستشراق مشروعاً لليطرة على 
الآخر. ولكن ها هو يتحدث في خاتمة الكتاب عن الفلامفة بعقلية سان يدير معسكراً 
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للاعتقال. أي بعقلية سلطوية فاشية. إنها إرادة الميطرة بل الانتقام تففح صاحبها من 
حيث لا يشاء. 

والأعجب من ذلك كله أن دارس الغرب ولأقل المتغرب على وزن متثرق 
مادام هو استعمل الامتغراب مقابل الاستشراق. أقول إن المستغرب العربي يحمل 
الفلفة وأهلها عة سيطرة الغرب علينا أعني تبعة ضعفنا وعجزنا وتخلقنا. ماكين هؤلاء 
الفلاسفة الذين نحملهم هذه الممؤولية عن كل ما أصابناء مع أنهم لم يفلحوا يوما في 
ترجمة أفكارهم في أنظمة سياسية. ولم تصدق لهم تبوءة فيما تنأوا به. من أفلاطون الذي 
حاول إصلاحاً فاعنقل وبيم في أسواق النخاسة. إلى كنط الذي تنأ في محاولة له بان 
الشرية تير بخطى حثيثة نحو اللام فإذا التيجة بعد قرئين اننا نشهد أعنف الصراعات 
وأفظع الحروب» نشهد محاولات تصفية الشعرب الضعيفة وإبادتها. ناهيك بماركس الذي 
وعد بتحرير الناس وإقامة فردوس اشتراكي على الأرض» فإذا التيجة أيضاً وكما نعلم هي 
على عكس ما توقع بالتمام. ولا ضرورة لإيراد الشواهد إذ الوقائع تصدم في هذا 
الخصوص . وإني أحاول أن 'تخيل ما الذي كان سيقوله كنط أو هيغل لو قُدر للواحد منهما 
أن يقرأ هذه اللهجة العدائية بل العنصرية التي بتحدث بها حسن حنفي عن فلامفة 
الغرب . من المؤكد أن الأول كان ميتحدث عن بربرينا وأن الثاني سعزداد تماعته بان 
الشرق لم يعرف ولن يعرف الفلفة. فماذا لو كان الأمر تعلق بميشال فوكو الذي أتاح 
لعضاء بربطه بين أشكال المعرفة وأنماط اللطةء أن يوجه أول تقد جذي فاعل للمعرفة 
الاستشراقية. يكشف عما تستبطه هذه المعرفة من أشكال السيطرة على الآخره وانا أشير 
بذلك إلى محاولة إدوار معيد المسماة والامتشراق». لا شك أنه لو كان فوكو ما زال حياً 
يرزق وأتيح له أن يقرا كلام حنفي. سيطلق ضحكة فلفية ماخرة من الطريقة 
الدونكيشوتية التي يتحدث بها المستغرب حسن حنفي عن فلاسفة الفرب» ثم يعلق قائلا: 
هذا مصذاق ما نذهب إله وهو أن المنزع اللطوي الاستبدادي أو الفاشي لا يوجد خخارجنا 
فقطء بل يوجد أيضاً في داحلا. إنه هوى يكنا ويتلط على عقولنا وتصرفاتنا. ولهذا 
فإن الحرب هد مشاريع اليطرة والهيمنة لها وجهان: وجه إلى الخارج ووجه إلى 
الداخل . 


نعم ينبغي لنا أن نتحرر من سلطان الفلاسفة وأن لا تكون عبيداً للنصوص. تتوي 
في ذلك جميع النصوص. وهذا ما يمارمه النقد الفلفي اليوم في الغرب كما تجلى 
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بشكل خاص لدى فلاسفة أمثال فوكو ودولوز ودريدا. فإن أعمال هؤلاء تنطري على أهم 
وأخطر نقد وجه للفكر الفلسفي بعد نه لأنه نقد يكثف الغطاء عما تمارسه الذات 
الفربية المتمالية من أشكال التمركز والاصطفاء والنفي. نفي الآخر. إنه في الحقيقة 
تفكيك للعقل الأوروبي وتقويض للثوابت الفلسفية الراسخة على نحو يؤدي إلى زحزحة 
الغربي عن تمركزه الذاتي: أي إلى زعزعة نظرته إلى ذاته بصفته المركز والمحور. ولا 
أخال حنفي يلغ في مشروعه الأطوار أو المستويات التي بلغها الغريون أنفسهم في 
نقدهم لمشروعاتهم الثقافية. وعلى كل حالء فإن حن حنفي لا يتعمل في خطابه 
كلمة «نقده» بما يعنيه النقد من تحليل للمكونات وتفكيك للبياتث. فهو يستعرض ويصف 
أكثر مما يتقد. والاحرى القول إنه يميل إلى نوع من الاتقام إلى قتل الأب كما يقال في 
التحليل النفي. ولكن قتل الاب يعني بالدرجة الأولى التحرر من سلطة النصوص 
الترائية. فإذا كان لفلاسفة الغرب سطوتهم » فإن للتراث أيضا مطوته ورهته. غير أن 
دارس الغرب لا يريد درس التراث وموضعته. إذ هو يعتبر أنه في هذه المرحلة. يقصد 
مرحلة التحرر من الاستعمارء لا يبغي تشيء الأنا بتحويلها إلى موضوع للدرس 
والفحص. بل ينبغي تشي ء الآخر و «تحجيرهء. بالتعامل معه كما لو أنه شيء أو حجرء 
وذلك بغية التحرر من رهبته واحتوائه. ولهذا فإن حسن حنفي بصفته عالم استفراب ينتقد 
الجابري بصفته ناقدا للعقل العربي وللعلوم الاملامية . هكذا يُعطي حنفي الاولوية لدرس 
العقل الغربي وموضعته دون العقل العربي» متغافلا عن أمر وهو أن الفكر الغربي هو الذي 
أيقظنا من سباتنا الحضاري وفتح لنا أبواب النقد (نقده هو ونقد ذاتا)» منترأ على أمر 
آحر وهو أن وجهاً من وجوه أزمتا الفكرية يتمثل في الخضوع للنصوص الترائية التي 
تسجنا في زنزاتها بقدر ما نسجنها نحن ضمن منظوماتنا التفيرية التي لم تعد تفسر 
شيثاً. فنحن فعلا أسرى قراءات ومفاهيم وتماذج أو صور تحتاج إلى إعادة تظر. وإذا كنا 
نحتاج إلى إخراج التعبان من تحت القميص» فإننا نحتاج في الوقت نفه إلى أن تشه به 
ونتعلم منه» بحيث نغير جلدنا تماما كما يفير الثعبان جلده. أعني نحتاج إلى إخضاع 
خطاباتنا عن الهوية والذات إلى التقد والفحص . ونقد الخطابات والتصوص كما يمارسه 
أهل الفكر عندناء أمثال الجابري وأركون وأدويس وصفدي وسواهم يصب في هذا 
الإنجاه. أي التخلي عن قراءة التراث قراءة جوهرانية ثبوتية ترائية مبتة: لكي نقرأه قراءة 
عصرية حية فعالة نقوم خلالها بتفكيك بنى الثقافة العربية وامتكثاف أصولها ومكوناتهاء 
من أجل اعادة تركيها وتحديثها. قلا بد من تفكيك تلك الى القابعة فيا والتي تعيقنا عن 
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التحرر والانطلاق »وعن الخلق والناء, ولأقل عن التأثير في يحرى الأحداث والافكار. وإذا 
كانت المهمة هي أن نتحرر من سيطرة الغرب ووصايته الفكرية» فمهمة المفكر أن يفكر 
بالتحرر من كل وصاية ومن أية جهة اتت. وسواء أكانت وصاية الفلفة وأهلها أم وصاية 
الشريعة وأئمتها. مهمه أن يفكر دوما بطريقة مغايرة لما فكر به الآخرون. ومهمة المفكر 
العربي أن يعمل على ماءلة ذاثه وامتطافها كما يعمل على ماءلة الغرب وامحتطاقه. 
ولا فرق بين الأمرين» إذ هما وجهان لفعل معرفي واحد. بيد أن حن حتفي يفهم التحرر 
في هذه المقدمة”) تحررأ من سلطة الغرب, وبالتحديد من سلطة فلاسفته. متوهماً أنه 
بمجرد أن نفع الفلغة الغرية موضع الدرس والفحص» تحر ر من سيطرة الغرب 
وهيملته . والحىق أن خطاب حنفي يقوم على جملة بداهات محتجة هي جملة اعتقادات 
وأوهام أعرضها فيما يأتي . 

الوهم الفلسفي 


كل مشتغل في علم من العلوم أو في مجال من المجالات يمسي في النهاية سجين 
علمه أو مجالهء أي يصبح أحادي النظرة والعدء فيرى إلى الأمور من جانب واحدء 


(3) أفرل «في عنه المقدمة» لان حن حنفي يقف في مواضع أتخرى مواقف نقدية جريتة في تعامله مع 
التراث الإسلامي يتجاوز قيها نقد الجابري بما لا يُقاس. قفي «فصة الغرائيق» مثلا التي أثيرت يعد 
كناب «الأيات الشيطانية: للمان رشدي نجد الجايري ينفي هذه القصة ويعتبرها مختلفة من أمامهاء 
كما يذهب إلى ذلك في كتابه: العقل المياسي العربي. ينما نجد حن حنفي يقر بأن ما ورد 
بخصوص الآيات الشيطانية. أي فصة الغرائين: هو صحيح. بل هو يذهب إلى أبعد من ذلك بكثيره 
معتبراً أن الآيات الشيطانية كانت عبارة عن عرض قدمه المشركون لني طالبين منه أن يعترف بألهتهم 
رأن يذكر أسماءها قي خطاب الوحي. فقيل التبي هذا المرضى الذي امنهواه كزعيم سيامسي يريد 
تحقين مصالحة مؤقتة مع المدر. وهذه قراءة محض ناسوتية لخطاب الوحي نتف أسامه اللاهوتي . 

د ولا شك أن حنقي يدو في مرقفه هذا في منتهى الجرأة والثورية قياماً على موقف الجابري الذي يبدو 
في متهى المحافظة. وهذا ما جمل مادق جلال العظم يعرب عن عظيم تقديره لسن حنفي على 
صراحئه. كما ورد ذلك في كتابه عن سلمان رشدي؛ راجع صادق جلال العظمء وذهتة التحريم» 
ملمان رشدي وحققة الأدبى. مجلة «الناقدو. العدد 54. كانون الأرل 1992؛ والواقع أن حسن 
حنفي لا يغبت على موقف» بل هو يتودد بين النقيض والنقيض» بين الانغلاق والانفتاح. وإذا كان 
يقدّم نفسه أحياناً بمفته الحارس والمدافع عن الهوية تجاه الآخرء فإنه في احبان كيرة يتكلم على 
التراث بإشارات نقدية يجاوز فيها أركرن الذي يعد الأكثر تفكيكا للمقل الإسلامي والأكثر تعرية 
للذات الإسلامية . 
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ويتعامل مع القضايا على متوى دون غيره. مستبعداً بذلك بقية الجوانب والمتويات , 
من هنا يشكل الاستغراق في الاختصاص عائقا معرفيا يحول دون معرقة الثيء أو حجايا 
انطولوجياً يحجب ما هو كائن. وهذه حال المشتغل بالفلفة؛ فهو يغلّب المنظور الفلفي 
على ما عداه. معتقداً أن الفلفة هي أبرز تجليات الوعي وأدل النشاطات الفكرية على 
العقل وأعلى اشكال ممارسة الذات. غير ملتفت إلى سائر المجالات الفكرية والانشطة 
الإنسانية التي تعر هي الأخرى من مظاهر الوعي وأشكال ممارمة المرء لذاته. وهذا شأن 
حمسن حنفي في مقدمته إلى علم الاستغراب . إنه يتعامل مع الغرب بوجهه الفلفي 
متوهماً اول أن الفلفة تجد الوعي الأوروبي وأنها عتوان المشروع الثقافي الغربي ؛ 
ومتوهماً ثانياً أن التحرر من فلامفة الغرب هو تحرر من سلطته؛ فضللً عن وهم آخر مفاده 
أن تحويل الآخر أو الشيء إلى موضوع للدرس والاستكثاف يعني اخقاعه أو التحرر من 
سيطرته وهیمته . 

وهذا الوهم المركب مصدره قلفة الذاتية التي افتحها الفيلوف الفرنسي 
ديكارت. وبموجب هذه الفلفة يعتقد الإنسان بأنه يقبض على العالم من خلال الثمثل». 
تمثله لذاته أولا وتمثله للأشياء ثاناًء والأمران مرتبطان إذ الثاني يُبنى على الاول. غير أن 
النقد الحديث بل المعاصرء متمثلا بالمنحى الأثري أو الجيولوجي أو التفكيكي في قراءة 
النصوص. بين لنا أولا أن فلسفة الذات والوعي والحضور هي اختزال الكائن إلى مجرد 
صورة. أي مخ له بتحويله إلى كليات مجردة. والأهم من ذلك أن التقد بين لا أن 
الذات العارفة القابفة على الأمر أو على الشيء أو على الآخر تحجب الإكراهات التي 
تشرط عملها. إذ الذات ليت مطلقة اليادة حرة التصرف» بل هي مشروطة ومقعول 
بها. وبعبارة أصرح. لا وجود لذات متقلة منعزلة مابقة في تكوينها على الموضوع. 
وإنما الذات هي جملة شروطهاء أي مجموعة العلاقات واليسب والاضافات التي نقوم 
بينها وبين الموضوعات. ومعنى ذلك أن ثائية الذات والموضوع التي يني علهيا حسن 
حنفي علمه الجديدء هي ثائية خادعة قد تمت زحزحتها الآن تحت مطرقة النقد. فلا 
موضوع يعطى في ذاته أو يعفل بذاته من دون ذات . ولا ذات تستقل بذاتها عن الموضوع 
أو تدرك بمعزل عنه. بل ثمة تكوين متبادل بين الذات والموضوع على نحو يجعل من غير 
الممكن التفكير في أحدهما من دون الآخر. من هنا لم تعد معرفة الموضوع إخضاعاً له 
او تحرراً منه كما كان يُفهم الآمر من قبل . لمل العكس هو الصحيح أو الممكنء أقصد 
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ومن جملة هذه الأوهام اعتقادنا أن الدارس والفاحص هو في موقع المهيمن باللسبة 
إلى المدروس والمفحرص. ينما الحقيقة أن الموضوع يقتحم الذات ويشرطها. إنه 
ينتصب دوما بين الذات وذاتهاء بحيث يمكن القول بأنه تقوم بين السرء وذاته وسائط 
وجب ووجوه وعلاقات أو طبقات لقي لادلا من النك على مفهومات الحضور والوعي 
والتمثل. وتزعزع التصور التقليدي للحقيقة بوصفها تطابق الذات والموضوع. فاليات 
الخطاب وإجراءاته نهم في إتاج الحقيقةء تماما كما يجتاح الهوى الوعي ويهم في 
تشكيلهء وكما يغزو الأحر الأنا ويسهم في بنائها. ولهذا فحن إذ نخضع الغربي للدرس 
ستكون بفكرنا ومعرفتنا أثراً من آثاره أو تاجاً من نتاجاته» وسيكون محكوماً علینا كما 
نحكم نحن عليه. فلا نتوهمن كثيراً في هذا الخصوص. إذ لا وجود لتشكيل محض» بل 
ثمة تشكل وتشكيل . والدارس يتشكل لا محالة بما يدرمه. وهذا أن الغربي أيضاء فإن 
درامته للشرق تهم في تشكيل وعيه. ومعرفته بذائه لا نفك عن معرفته بغيره. وإذا كان 
حسن حنفي يريد دراسة الغرب واستكشافه. فإن خطابه يدو ثمرة من ثمار الفكر الغربي . 
فهو يدرس الغرب بلغته, أي بلغة ديكارت وكنط وهيغل وهوسرل ينوع حاص ومع أن حنفي 
يعلن بأن المشروع الغربي وصل إلى مرحلة هي «بداية النباية» بالنبة إليه. فإنه لا يفيد الكثير 
من هذه الرحلة التي يحاول فيها أربياب الفكر الغربي نقد الأساس الذي قامت عليه 
الفلسفة الغربية »أي نقد الذاتية الحعالية التى افتحها ديكارت واحتمها هوسرل. وذلك 
بتيان مدى الوهم الذي ينطوي عليه القول بأن الإنان الغربي هو سيد ذاته والعالم. فهل 
نبني نحن علمنا على أمس كشف الفكر الغربي عن أنها عبارة عن يب للحقيقة والواقع 
أو عبارة عن أوهام عن الذات والغير حادعة مضللة. 

من هنا فإن وضع الفلفة الغربية موضع الدرس والفحص لا يعني . بداهة. أننا 
اصبحنا في موقع اليطرة على الغرب. فالفلفة ليست أصل اليطرة. قد تكون مظهرا 
من مظاهر قرة الغرب وتفوقه أو شاهداً على قدرته على التجدد. والاهم من ذلك أن 
الفلفة لا نصف الواقع» بل هي خلق مفهومات تعلن عن مجيء حدث أو أحداث تتصل 
بكينونة الإنسان وعلاقته بالوجود. كما تنبثنا بذلك آخر المحاولات الفلفية حول ماهية 
الفلسفة, وأعني بها كاب: دما هي الفلسفة» لجيل دولوز وفلكس غتاري2 . فما هو 


4ش راحم بصلد مفهرم القلفة المقالة المتلررة في مكان آخر حول کاب درلوز وغتاري : الفلامفة ليما 
حكماء بل عشاق. 
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الحدث الذي يعلن عن مجيئه دارس الفلفة الغرية؟ إنه يقول لا بأن العربي والملم 
والمتتمي إلى خارج المساحة الغربية عموماً قد أصبح ذاتاً نجاه الغرب وثقافته. إنه يقول» 
تحديداء بإن نهضة الشرق قد بدأت فما الغرب بدأ انحطاطه. فهل هذا نبا حقيقي أم تا 
كاذب؟ هل ینتا حقاً خطاب الامتغراب عن ولادة الكوجير الشرقي. كما كانت ولادة 
الكوجتو الديكارتي» مثلاء إعلانا عن استقلال الإنان في مواجهة عالم اللاهوت 
ومؤمساته الكسية؟ نحن تعلم أن الحديث عن انحطاط الغرب ليس جديداء بل يعود إلى 
قرن خلا. فمنذ شنغلر والغرب يحدثنا عن انحطاطه فيما نحن لم نشهد سوى توبعه. ولا 
تفير للأمر عندي سرى أوهام الغرب عن ذاته وحقيفته. ويدو لي أن المستغرب حن 
حنفي يقع في التغربب. أي في الاستشراق المقلوب. باختصار إنه يتوهم أن هرس 
المشروع الغربي يحمل إلينا نبا الحدث العظيم الذي هو تحررنا من الغرب, فيما الحقيقة 
ان هذا الحدث لم يات بعد . فالعلم يصف حالة الشيء ولا يعلن عن مجيء الحدث. 
وحدها الفلغة باستطاعتها أن تفعل ذلك . وحن حتنقي لا يتحدثءهنا على الأقل, بحب 
ما يصرح من موقع الفيلسوف, بل من موقع العام أي بلغة الدارس الواصف. مما يعني أن خطايه 
ليس إعلاناً عن الب الذي يحدئنا عنه . 


وفي أية حال إن مفهوم حن حنفي للفلقة الغربية ينطوي على وهم مركب يصدر 
عن نرجية فلفة في عصر اصبحت فه الذات القلسفية. ذات المنشأ الديكارتي » 
موضع نقد وتفكيك , إنه الاعتقاد بان الفلشفة تؤسس العلوم وتحرر الشعوب ونبني 
المجتمعات الفضلى . فيما الحقيقة أن الفلفة لا تعدو كونها تجربة إنسانية فريدة» تحقيقاً 
لحلم شخصي . تعبيرا عن إرادة الخلق. خلق المفاهيم وتعشفها. صحيح أن الفيلرف 
بقدم نفه في خطابه بوصفه يحرر العقول ويور الأذهان. بيد أن خطاب الفيلسوف 
يحجب كيونته بالذات› أي كونه يجد هوی صاحه للمفاهيم واستعراقه في عالم 
الأفكار. 


استغر اب أم كهانة؟ 

لا ينی حن حنفي بأنه پؤځس ويني في كل ما يكتبه. ولهذا فمراجعه في هذه 
المقدمة هي مؤلفاته العديدة ومقالاته التي لا تعد ولا تحصى . وإذا شت المبالغة أقول إنه 
لا يترك صفحة دون أن يُحيل القارىء إلى أحد أعماله أو دراساته. وفيما يخص هذا 
الجانب من جوانب مشروعه» فإنه يعتبر نفه المؤسس الأول لعلم جديد» ويعتير محاولته 
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«المحاولة الكاملة الاولى» في علم الاستغراب. هكذا فهو لا يدع سانحة إلا ويذكرنا فيها 
بأنه صاحب مشروع فكري تأسيي . ولمل هاجن التاسيس هو الذي جعله يقصي أسماء 
المفكرين العرب إلى الهامش خلال الحديث عن مشاريعهم. فلا يليق أن يذكر الأنداد في 
متن النص إذا كان الخطاب هو حطاب التاميس . 


ولأن هذا المفكر يتعامل مع تاجه الفكري على هذا النحوء فإننا نجد المؤسين 
والدعاة وأصحاب المشاريع, عرافين وسصرة أو أنياء وكهنة أو منظرين وفلاسفة» ينطقون 
على لانه من حيث يئاء أو لا يشاء. ولا يظنئن احد أنني أبالغ عندما استحضر نماذج 
الكهنة والسحرة. فإن حن حلفي الذي يعتبر مقدمته في علم الاستفراب مؤشرا لتبادل 
المواقع بنا وبين ن الغرب» يتبا بان حضارتنا التي عرفت حتى الآن سباعيتين : سبعة قرون 
سمان هي عصور الازدهار» وسبعة عجافاً هي عصور الانحطاط. تشهد من الآن وصاعداً, 
أي منذ بداية القرن الخامس عشر الهجري نهضتها الثانية التي متستمر أيضاً مبعة قرون 
بالتمام . وفي المقابل يرى حنفي أن الغرب الذي شهد حتى الآن اعيات ثلالاء نهضة 
فكبوة فتهضةء أخذ يشهد نهاية نهضته الأخيرة» وسيدخل لا محالة في مرحلة انحطاط 
جديدة ستمتد هي الأخرى سعة قرون بكاملها. إذن تتفرق المرحلة الحضارية أكانت 
نهضة أم كوة. سبعة قرون بالتمام بحسب التحقيب التاريخي الذي يضعه حمسن حنفي . 
أهكذا حقاً جرت الامور وستجري في المتقبل؟ لا شك عدي أن المفكر المصري 
يتعامل في تحقيه التاريخي مع الرقم سبعة بطريقة سحرية ويوظفه توظيفاً اسطورياً على 
نحو ما يستخدم البدائيون الأرقام في قراءتهم للاحداث والوقائع . من جهة ة أخرى يقدم 
حنفي توصيفاً للحضارات يؤكد من خلاله أن علاقتنا بالغرب كانت دوماً علاقة متعاكة 
ومتكون كذلك ابداء بمعنى أنه عندما يكون الغرب في صعود نكون نحن في هبوط. 
وبالعكس. فهل هذا التعاكن حمى يا ترى؟ ألا يمكن أن تقوم الملاقة بين الشرق 
والغرب على التادل؟ في الحقيقة إن الترصيف الحضاري الذي يتخدمه حن حنقي 
خلا في فلسفة التاريخ التي يحاول البعض تلميعها وتعويمهاء وانا أشير بذلك إلى 
فرنيس فوكوياما صاحب مقولة «نهاية التاريخ» التي شغلت الأذهان والعقول في الآونة 
الأخيرة. وفلامفة التاريخ يدعون إجمالا أن بمقدورهم القبض على قرانين التاريخ اتيز 
بمسار الحضارات . بيد أن المتقبلء أعني الأحداث والوقائع ٠‏ تنا دوا أن الإنان لا 
يقع خارج التاريخ بل داخخله , ولا يتعالى عليه بل يخرط فيه . من هنا قلما تصح البوءات 
والتكهنات التي تحاول أن تصف أو ترصد أو تقبط ما يند عن الوصف والضط أو 
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الرصد . فالإنان غير قادر على ضط سلوك الذرة والتبؤ بمارهاء فكيف له أن يضبط أو 
ا بسيرورة التاريخ والمجتمعات! يد أن أصحاب المشاريع لا يكفون عن التكهن 
وإطلاق البوءات. ولهذا فإن قراءة اركبولوجية لخطاباتهم تشكف بأنهم يتحدثون أحيانا 
بلغة المحرة أو الكهتة أو الخيميائين . . 
وهم التأسيس 

على كل حال ليس هذا هولمهم. وإئما امهم أن نضم فكرة التأميس ذاتها موضع 
التاؤل. هل هناك فعلا محاولات فكرية «كاملة»؟ هل هناك مشاريم يمكن اعتارها 
مشاريع تأميية؟ أم أن التاسيس هو مجرد وهم؟ لو نظرنا إلى الأمور بالمنظور التقلبدي 
لاجبنا على اللؤال بالايجاب. فقي هذا المنظور ثمة مؤسون ومعلمون. قارسطو على 
ميل المثال هو واضع أسى المنطق والمعلم الأرلء والفارابي هو المعلم الثاني الذي 
أرمى دعائم الفلفة في الثقافة الإسلامية؛ وديكارت هو مؤسس فلفة الذاتية وكنط هو 
مؤسس الفلسفة النقدية. . ولكن لو نظرنا نظرةً تفكيكية غير تقليدية؛ ليدا لنا أن الأمر ليس 
بالبداهة التي تحمب. فالمحاولات التي زعم أصصابها بأتها محاولات تاميية يمكن أن 
لا تكون كذلك بعد اللنقد والتفكيك. لقد زعم ديكارت أنه أمس الانا كجوهر مفكرء 
ولكن كنط بين أن هذا الزعم لا أساس لهء لانه لا يقول لنا كيف يمكن للوجود الذي هو 
غير متعين أن يصح متعينا بواسطة الفكر. وزعم كنط بدوره بأته اس فلفة تقدية. فإذا 
بالنقد يكشف لا اليوم أن نقده للعقل غير مؤسس بما فيه الكفاية. أي وبلغة حنفي تفه : 
«ظل سال كنط الاساسي : كيف يكون الحكم الفبلي التركيبي ممكنا؟ دون حل جذري». 
وهذا هرسرل زعم هو الآخر بأنه يني فلفة محكمة الاسس تضع حلا لأزمة العلوم 
الأوروبية بإعادة تأميس الكوجيتو الديكارتي. فإذا بالعلوم تفقد الكثير من إحكامها 
ووثوقهاء. وإذا بالذات المتعالية تطاير شظايا تحت مطرقة النقد, 

ولو قرأ حنفي جيداً الطور الأخير من أطوار الفلفة الغرية لتواضع قللا ولتوقف 
قبل أن يدعي لمحاولته الكمال والتاميس. ذلك أن مصطلح «التأسيس» الذي نستعمله 
لوصف علومنا أو مشاريعنا هو مصطلح مخادع. إنه مجرد كلمة ترظفها في الخطاب 
بطريقة ماورائية أو محرية. من هنا فهو يتعرض للنقد والتفكيك ثشأنه شان سائر المفهومات 
التي تحملها محمل الداهة وهي ليست كذلك. وما يكشقه النقد بهذا المدد أنه في كل 
خطاب ثمة نصوص تتراكم وتعايش أو تشنافى وتتعارض . وأنه في كل نص ثمة ترقيع 
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وتطعيم أو ترميم وتعويم . وأنه في كل قول ثمة تحوير ونبديل أو حجب واستبعاد. أكثر من 
ذلك: يمكن القول بان التأميى إن هو إلا حجب الفكر لأممه أو امتعاد القول لشروطه 
أو تستر العلم على سلطته. وهذا شأن حن حنفي في مقدمته إلى علم الاستغراب: فهو 
يدّعي اول بأنه يؤسس علماً جدیداء فما هو يقوم في الحقيغة بقراءة للقلقة الأوروبية 
هي عبارة عن اسكماو لمفاهيم متداولة في مجال جديد أخصها بالذكر مفاهيم الأنا والآخر 
والذات والوعي . . . ويدعي ثانا أنه يصف المشروع الغربي؛ في حين أن ما يصفه حقا 
هر صورة الغرب كما تكونت في دم أي مجرد تأويل للعلاقة بين الأنا والآخر هي ثمرة 
العقل والفهم والخيال قضلا عن الحاسية بما تمنيه من التماطف أو اللفور. وأخيرا فهو 
يدعي من وراء علم الاستغراب التحرر من مركزية الغرب فإذا به يبحمل الغرب على 
إرادته ومعناه. متترا بذلك على مركزيته. فمتطوق خطابه انه بريد تحرراء ولكن ما 
يسكت عنه الخطاب أنه يريد ميطرة. ولهذا ليست المأالة مالة تأميس أو تحريرء بقدر 
ما هي مألة توظيف أو تاويل أو احتواء. . ولكن حسن حنفي» المستغرب., يتغافل عن 
ذلك بقدر ما يقيم في هويته أو يتمركر على ذاته . 
وهم الأنا 

من الأوهام الكبرى التي تملي على حن حنفي تفكيره وهم الانا. وأعني بهذا 
الوهم الاعتقاد الخرافي بوجود هوية صافية هي ماهية ثابتة أو بداية عظيمة أو أنا مركزية أو 
أصل أول له صفة الإنشاء والتاميس. ولهذا يني خطابه في الامتغراب على إقامة قطيعة 
ماورائية بين الغرب والشرق أو بين أوروبا والإسلام» فاصلا بذلك على نحو قاطع ونهائي 
بين الحضارة الغربية والحضارة الإسلامية. سواء من حيث الذات والصفات أو من حيث 
النشأة والسيرورة. وما يراه حنفي في هذا الصدد أن الحفارة الغرية هي «حضارة طردية) 
تنمو وتبدع بالانطلاق من المركز والابتعاد عنهء في حين أن الحضارة الإسلامية هي 
بالمكس «حضارة مركزية» تنمو وتبدع بالسج حول المركز. فالأولى تنا بنقد المركز 
وممارمة الاختلاف عنه . ينما تنش الثانية بفعل تمثل الأنا للمركز ومماهاته . الأولى انفراج 
عن المركز والبؤرةء ولهذا فهي تنمو بطريقة طولية تاريخية. في حين أن الثانية هي تمحور 
حول المركز؛ ولهذا فهي تنمو بطريفة دائرية» أي بتكوين دوائر بعضها أوسع من بعض إذا 
صح تأويلي لحن حنفي . 

لا مراء أن الحضارات تختلف وتتوع. ونحن اعدنا أن تقول بان حضارتنا هي 
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حضارة اللغة والنص أو الوحي وأن الحضارة الغربية هي في المقابل حضارة المقل والعلم 
والتفنية. ناهيك بمن يذهب إلى القول بأن الثقافة العربية يغلب عليها العنصر الديني 
والغبي أو الروحاني في حين أن الغالب على الثقافة الفربية هو المنصر المادي والدنيوي 
أو العلماني. ومع ذلك فأنا لا أذهب إلى القول بان الحضارات تتعارض وتنافى . بل أقول 
إنها تتراسل وتتفاعل أو تتواصل وتتكامل. على الأقل فإني أخذر التقيمات النهائية التي 
تحشر المرء في خانة عقائدية وتجعله رهن هويته» واعترها بمثابة أفخاخ ينصها الدعاة 
والبشرون والعقائديون لترير مشاريمهم وسلطاتهم المعرفية أو السبامية. صحيح أن 
التصيف هو من مقتضيات العلم. ولكنه يتحقق في ماله على حاب العلم والمعرفة 
ويصادر حرية البحث والفكر. فضلا عن حرية الاختلاف والانتماء. إن للأمر وجهه الآخر 
دوماً. اعني أن التميف القاطع للانا كضد للآخر مؤداه عبادة الأصول والانغلاق على 
الذات. وماله إدانة الآخر والعي إلى إقصائه أو نبذه. ولا نعجبن . فالقول بالماهية الثابتة 
والهوية الصافة يتجلى نزعة اصطفائية أو مركزية أو عنصرية ‏ 


وهذا شأن حسن حتفي في علم الإستغراب. إنه يريد حشرنا ضمن تعريفات نهائية 
للحضارات تذكرنا بأراء المتطرفين من أهل الاستشراق أمثال رينان وسواه. والحال فإن 
حنفي المتغرب يذهب في تصنيفه للانا وللاخخر إلى أن الوعي الأوروبي هو وعي تاريخي 
لانه يصدر عن حضارة طردية» بمعنى أن بينه هي حصيلة تكوينه وتطوره. في حين أن 
الوعي الإسلامي وله ماهية مسبقة». لكونه يصدر عن حضارة مركزية. بمعلى أنه ذو بنية 
ثابتة تبق تكوينه وسير ورته . هكذا يرى حنفي أن الوعي الأوروبي هو وعي يتشكل في 
التاريخ. في حين أن الوعي الإسلامي هو وعي يتمحور حول ,أنا مركزية». أكثر من 
ذلك: يعبر أن الذات الإملامية هي «أنا لا تتكون بل توجده. الآخر أي الغربي فقط هو 
الذي يتكون لأنه وحده من صنع التاريخ . 


إذن نحن نتمي إلى هوية لا تاريخ لها هي مجرد تجيد أو تمثل لماهية قائمة 
بذاتها تق كل تكوين أو تطور أو تشكيل. ولا شك أن هذه فراءة أفلاطونية ماورائية 
للذات العرية تجعل منها ذاتا تخرج من التاريخ وتتعالى عليه. وإني أخال حنفي في 
قراءته هذه ينظر إلى الأنا بعين غربية نافيا بذلك الصفة التاريخبة عن الحضارة العربيةء 
معيداً بكيفية جديدة إنتاح الرؤية الامتشراقية التي نتهم أصحابها بالتحيز والعنصرية. وهذا 
هر شان التقيمات الماورائية للهويات سواء أتث من جهة الغرب أم من جهة الأناء إنها 
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تغذي النزعات المركزية أو العنصرية. بإصدار اأحكام مبرمة على الأنا أو على الآخر. 
والحال فماذا يعني القرل بأن الذات الإسلامية لا تتكون في التاريخ وبأن الوعي الإسلامي 
ماهيته سابقة عليه» سوى تعزيز الراي القائل بأننا نحن العرب لا وعي لا بالتاريخ وأتا لا 
نعرف التطور ولا النقدم» فضلا عما يمارمه هذا القول من حجب للحقيقة. ومن قمع 
لإرادة المعرفة باستماد محاولات نقد الذات وإخضاعها إلى الفحص العفلي والتحليل 
التاريخي . 
التسبج الحضاري 

هكذا يحم حسن حنفي الأمور بتعريفاته الحضاريةء مقيماً نوعأً من السياج الثقافي 
والفكري بين الأنا والآخر ماتعاً الداخل أن يخرج والخارج أن يدخل . فهو بدلا من أن يقرأ 
هويتنا الحضارية قراءة فاعلة متجددة في ضوء علاقتها ببقية الهويات. نراه ينظر إليها نظرة 
أحادية المعنى وحيدة الجانب. مع أن الحضارةء أية حضارةء هي أغنى من أن يتفرقها 
مفهوم واحد وأبعد من أن تنحصر في بعد واحد. وهذا شأن الحضارة العربية: إنها كل 
مركب متعدد الجوانب والأبعاد يصعب حده أو حصره. وحن حتفي يشهد على نقسه 
بنفه. فهو إذ يتحدث عن هويته الحضاريةء إنما يتحدث بضمير المتكلم وصيفة الجمع 
«ناءء فيقول «فكرنا المعاصره أو «تراثنا القديمه حتى لا يقع في الإشكال الذي يثيره 
التداخل بين الهويتين. العرية والإسلايةء والأحرى القول التعارض على ما يتصور 
العلاقة ينهما بعض العرب أو المسلمين. إذن يواجه حسن حتفي الآخر أي الغرب بهوية 
غير قابلة للتحديد. بل هي موضع تداخل أو بس تعارض. وفي الحقيقة لا تخلو حضارة 
من تعارض في الرؤى والمواقف والنماذج . ولا تخلو هوية ثقافية من الاختلاف والمغايرة . 
بل الهوية تنمو بالاختلاف عن المركز» وتبدع وتتجدد بتحويل الأصل وصرفه. ولا تثذ 
الهوية الإسلامية عن ذلك. فنحن نجد فيهاء بالإضافة إلى المحدثين والفقهاء وعلماء 
الكلام والتفسيرء الصوفية والفلامفة والخوارج والزنادقة والصعاليك. . . وهؤلاء لا ينطبى 
عليهم تعريف الأنا بوصفها «حضارة مركزية» لأنهم لا يقفون موقف المتمثل للمركز أو 
المتماهي معه. بل ينتقدونه ويخرجون عليه. وهنا أيضاً نجد حن حتفي يشهد على نفسه 
أو ينفي كلامه بكلامه. إذ هو لا يندرج دوماً في نفكيره فيما يميه والحضارة المركزيةه» 
كما يدو خصوصاً في مقدمة كتابه «من العفيدة إلى الثورة»”) . ففي هذه المقدمة يعلن أنه 


(5) من العقيدة إلى الثررة؛ المقدمات النظرية » المركز الثقافي العربي ودار التنوير 1988 . 
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لا يكب كابه باسم الله كما فعل القدامى؛ بل يكته بامم الأرض والشعب والاأمة 
والنهضة. وفيها يصرح بأن التقدم هو جوهر الوعي الإناني وحركة التطور. وأن الإتان 
قادر بعقله المتقل وإرادته الحرة على أن يواصل حركة التاريخ وأن يتمر باجتهاده 
الخاص حتى يرث البوة والأنياء. ولا يخفى أن مثل هذا الكلام يصدر عن مفكر يمتلك 
وع بالتاريخ ويتمي إلى حضارة طردية. إنه كلام يقف وراءه خطاب الأنوار الأوروبي . 
ويه يخرج حسن حنفي على نظام الفكر الذي يتركز الاهتمام فيه على قراءة الوحي وتاويل 
النص. فيتعد المفاهيم المركزية العاملة في الخطاب الإسلامي كالله والوحي والبوة 
والنص والشريعة والعقيدة. لصالح مفاهيم حديئة كالوعي والتطور والتقدم والتاريخ والثورة 
والجماهير . . . بذلك يتردد حفي بين منطقين» مركزي وطردي ۰ مقدّما بنفه المثل على 
أنه يتعذر النظر إلى الهويةء الفردية أو الجمعية. نظرة مغلقة وحيدة الجائب. 

وإذا كانت محاولة تسج الانا ثقافيا في مواجهة الغير هي آلية من آليات الدفاع عن 
الذات. فإنها نشكل في الوقت نفه الية يمارسها خطاب الهوية لحجب الاختلاف 
الانطولوجي الذي يخترق كل هوية. واعني بالاختلاف الانطولوجي أن التعارض هو صفة 
بيوية للذات, وأن الأخر بقم في الأنا لا خارجها. بكلام آخر أعني به أن مشكلة الهوية 
هي بين الآنا وذاتها بقدر ما تكون بينها وبين الغيرء وأن ما بين الأنا وذاتها من التعارض هو 
ببة ما بينها وبين الآخر من التشابه. من هنا يدو جاتب الخداع في كلام حن حتفي 
على «دهرية الغرب وإياحيته ودنيويته». فنحن دهريون كالغرب وريما أكثر منه. ذلك أننا 
تنافس على الحطام ونعيش الحباة بقضها وقضيضها. يعرف ذلك من علاقتنا بالمال ومن 
ممارستا للجنى واللطة. فالة إلى هذه الأخيرة نحن أبعد ما يكون عن التعالى . 
فشهوتنا إلى اللطة ومحافظتنا عليها باي ثمن وولاءاتنا العصبية جعلتنا نقحل ماضياً 
وتجعلنا تقحل حاضراً أيما اقتال. ولو اقتضى الأمر الاستنجاد بالغير على الأنا. اليس هذا 
ما حصل مذ الملك الفليل حتى حرب الخليج» ومذ حادثة القيفة حتى الحر نسلخة من 
حروبنا الأهلية. مروراً بالطبع بالحرب الأهلية «الموذجية» بين الاميرين أبي عبد الله بن 
محمد وعمه وسميه في ان قل خروج العرب من الأندلس؟ بالة للمال كان الرشيد في 
عصره يقول للغيمة: إذهبي حيث شكت. قإن خراجك عائد إليء أي كان أشبه ما يكون 
برس الولايات المتحدة اليومء زعيما لأكر امراطورية مالية. أما الجنس فحدّث ولا 
حرج. فقد أباحت لا الشريعة أن تستمتع بهن بعد أن ندفع لهن أجورهن. وأن نقتني 
منهن ما ملكت الأعيان., ولو كن بالعشرات بل المئات, وكان بإمكان الواحد أن يذهب 
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إلى موق الرقيق الأبيض لكي يتاع جارية كما يتاع أي شيء من الاشياء. هكذا كانت لا 
نيما مضى خلافة أقمناها هي عبارة عن امبراطورية للمال من جهة وامبراطورية للجواري 
والاماء من جهة أخرى. ولا ضير في ذلك. ولكن لا نقولن إن الفرب مادي إباحي في 
حين أننا محافظون وروحانيون. فحن سخرنا المجال القدسي في خدمة دهريتنا ودنيوتنا. 
وهذا هو شان المجال الدنيوي. لا يكف عن إنتاج أبعاده الرمزية وأشكاله القدسية. إذن 
ليس الغرب مغايرتنا المطلقة بقدر ما هو وجهنا الخفي الذي نحارل طمه او نفيه. 


ثائية خادعة 


والواقع ان ثنائية الأنا والغير أحذت تفقد مصداقيتها في تفير عالمنا المعاصر. 
فهي ثائية خادعة تحجب عالمية الإنان التي تمارس اليوم أكثر من أي يوم مضىء بالرغم 
من التقيمات الجغرافية والخصوصيات الثقافية. وبالرغم من النزاعات والحروب بين 
الدول والامم . والآهم انها نحجب أشكال الليطرة في الداخل التي ربما تكون أموا من 
أشكال اليطرة التي تمارس من الخارج. والحال فنحن نهم الغير بالتأمر علينا فيما 
حروب الأهل هي على أشدها عندنا. ونريد التحرر من الغرب المبطر والقاهر فيما نحن 
نتجد به لكي يردع بعضا عن بعض أي لكي يحمي الاخ من أخيه ويفصل بين الانا 
والأنا. من هنا فإن ثنائية الغرب والعرب التي يني عليها حن حنفي علمه هي ثائية 
فديمة تمت إلى الماضي أكثر مما نمت إلى المتقبل. إنها نفس الثنائية التي يني عليها 
المتشرقون علمهمء الأمر الذي يجعل استفراب حن حتفي الوجه الآخر للامتشراق. 
رهذه الشسائية تتم زحرحتها الآن لانها بانت قاصرة عن فهم ما يجري . فالآمر تعدى الصراع 
بين شرق وغرب ذلك أننا بدانا ندخل في «نظام ثقافي عالمي جديد». على ما يلاحظ 
الكانب المغربي عبد اللطيف اللعبي . وهذا النظام لا يمكن فهمه بأدواتنا المعرفية 
القديمة. أي لا يمكن فهمه من خلال ثنائية الغرب والشرق أو المركز والطرف أو حتى 
المستعمر والمتعمر. إنه يتطلب ممارسة التفكير على المستوى الكوني . لقد مارت 
المصائر متشابكة. وإذا كان كل نظام يخلى هوامش ويتج أشكالا من اليطرةء فإن النظام 
الثقافي الجديد يعمل على تهميش الفكر الفلفي. بما هو فكري تقدي تنويري» وحيث 
تستوطن الفلفة الآن أي في أورويا ذاتها. وأورويا لم تعد في موقع السيطرة والهيمنة كما 
هو معلوم. إنها أصبحت قارة منقوصة السيادة منهوكة القوة مفلولة الذات» بعد أن انتقلت 
الزعامة الى الولايات المتحدة. غير أن أميركا لست ولم تكن موطا للفلقة. فهذه 
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الأخبيرة استوطنت أول ما استوطنت لدى الاغريق. وبعد الحدث القراني والفتح الاسلامي 
وجدت القلفة أرضا جديدة في المالم الأملامي وعرقت تطورا وازدهارا باللغة العربية. 
لم عادت نتجددت وازدهرت أيما ازدهار في أورويا. والفلسقة هي الشهوة إلى العلم كما 
قال ابن سينا أو هوى المعرفة كما قال هومرل أو محبة المفهوم كما يقول حديثا جيل 
دولوز. أما النظام الثقاقي الجديد فتغلب عله تجارة المعرفة وتويق المعلومة. 

وإذا تناولنا الأمور على هذا الصعيد. أي صعيد الفكر الفلفي» نجد أنناء عريا 
وملمين. أقرب إلى أوروبا من أميركا. أعني بالطبع المشتغلين في مجال القلفة. 
فنحن مثل الأوروبين تستهوينا الماهيات المتمالية كالوحدة والهوية والذات والأنا والوعي 
وسواها من الكليات المجردة» فنشتغل بها وتحول بواسطتها العالم إلى شعارات 
ومقولات. أما الأميركيرن. فإنهم على الضد من ذلك يصنعون الواقع من خلال الفكرة 
أو الصورة والرسالة. كما يقول جان بودريار. وبهذا المعنى يبدو حن حنفي أقرب إلى 
فلاسفة الغرب منه إلى علماء الإسلام القائمين الآن بحرامة الشريمة والمقيدة. صحيح بأن 
حنفي يقدم نفسه بوصفه مفكراً إسلامياً يدافع عن الهوية ويجدد ثقافة الأمةء إلا أن نصه 
هو نص خفلفي من حيث منطقه وبيته, فهو يتحدث بلغة الفلامقة في اللهايةء وإن 
وضعهم موضع الدرس العلمي. إنه يتممل أدوانهم ومفهوماتهم ويقف على أرضهم 
ويعمل في حقلهم. والفلاسفة هم أقرب بعضهم إلى بعض بالرغم من تباعد عصورهم 
واخحتلاف اتماءاتهم وأوطائهم . 
وهم التحرر 

لا أريد أن أنفي الانجاز الذي حققه حسن حنفى في هذه المقدمة إلى علم 
الاستغراب وهي تقع في ثمانية فصول. لقد ركزت نقدي على الفصلين الأول والأخيرء 
أي على مقدمة المقدمة والخاتمة وفيهما يتحدث حلفي عن معنى علم الاستغراب وعن 
جدل الأنا والآخر. أما الفصول الستة الاقية والتي هي عبارة عن استعراضى للفلفة 
الأرروبية. فلم تكن عندي موضع نقد وفحص . بل إني إذ أقرا في هذه الفصول أجد كل 
القائدة والمتعة. ولا شك أن ما كه حن حتفي في هذا المجال هو قراءة عرية لقلاسغة 
الغرب لا مايق لها من قبل. وإنه لما بتحق الثناء والتقدير أن يكب عربي عن الفكر 
القريي نصا بهذه القوة وبهذه الثقة. 

بيد أني لا أرب على هذا النص التائج التي برها صاحبه. اعتي لا أبني أوهاماً 
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على دراسة الفللقة الغربية. فليس للأفكار هذه القدرة التحريرية العجية التي يتخيلها 
حن حنفي إلا في أذهان المثقفين. والمثقف المؤمن برسويته ونخبويته لا ينفك عن وهم 
مزدوج» وجهه الأول اعتقاده أنه تادر بعقيدته أو بنظریته الثورية على تفر العالم وفود 
الناس نحو خلاصهم ومعادتهم. ووجهه الآخر أن الشر يتوقون إلى تحقيق العدالة 
والماواة واللام. من هنا يصب المثقف نفه بصفته المعلم والقائد أو الامام والمرشد 
أو المؤسس والباني أو المحرر والمنقذ. 

وحن حلفي يدو نموذج المثقف في أوهامه التحررية. يتجلى ذلك في خطابه 
الاستغرابى الذي يوظف فيه مقوله «التحرره بداية ونهاية. ففي رأي مؤمس الامتقراب» 
أصبح هذا العلم الرامي إلى تحرير الأنا من هيمنة الآخرء ممكناً بعد «انقضاء عصر 
الاستعمار وبداية عصر التحرر والماواة بين الشعوب». يمعنى ان التحرر المباشر من 
الاستعمار العكري والياسي هو في تظره الشرط الذي بتيح إمكان التحرر الحضاري 
والثقافي. وبالمعنى الانطولوجي للكلمة» أي بوصقه تحرير الوعي والفكر على نحو يجعل 
الأنا تتعامل مع ذاتها كأنا في مواجهة الآخر. مكونة بذلك كوجيتو بصيغة جديدة معاصرة : 
أنا أتحرر من الغربي » أي لست الأخحر. إذن أنا موجود. 

هكذا يني حن حنفي خطابه حول الاستقراب على مقولة الحرية ومشتقاتها. 

ولكن الأمر ليس بالبداهة التي نحمب. فهل انقضى فعلا عصر الامتممار كما يؤكد 
حسن حنفي مرارا؟وهل نحت العلاقة بيئنا وبين الغرب لمصلحتنا كا يلاحظ ويتوقم؟هناك 
كتاب ومثقفون عرب يرون العكس . فالشاعر المغري محمد بيس يرى أننا وجرد أقوام س 
العيد» وأن وأرضنا جرد مستودع للنفايات» . أما الروائي العودي عد الرحمن ميف فلا يتردد 
في القول: «امتطاع الاستعمار أن يعود إلى المنطقة بعد أن تحررت». وهو يعود يشكله 
القديم أي من خلال الجيوش والقواعد العكرية. ولا شك أن العود سيكون أسوأ. ذلك 
أن الاستعمار في مرحلته الأولى كانت له إيجابياته وإنجازاته الثقافية والعمرانية. أما الآن 
فلا. إذ هو يأني بشكل جديد هدفه تفكيك الدول وتفتيت المجتمعات والقضاء على كل 
المكتسبات والانجازات. وهناك من هو أكثر تشاؤماً من الروائي العودي. هناك من 
يتحدث عن «خروج العرب من التاريخ»ء وأعني به الاحث والمحلل المصري الدكتور 
فوزي منصور الذي كب محاولة في هذا الصدد تحمل المنوان تفه . 

هذا على صعد الخارج. أما على صعيد الداخل فرضع الحريات في العالم العربي 
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هو كذلك أسوا من ذي قبل كما يلاحظ أيضاً بعض الكاب العرب الذين يرون بأن عصرنا 
هو «عصر قمع» بدأت «تضيق فبه هوامش الحرية» التي كانت متاحة في العهود الماضية . 
فهذا كانب ومثقف عربي تونسي هو مصطفى الكيلاني ©) يعلن بصراحة بأن ما حققته 
الشعوب العرية من مكامب على معد الكمارات المطروحة كالتئمية والتقدم والحقرق 
والحريات «ستصفى ونحن على مثارف القرن الواحد والعشرين». وهو يرى أن 
التنظيرات والتطيقات على اختلافهاء من لييرالية وقومية وماركية وإملامية. قد اسفرت 
عن «فردية مرعبة هي ذات قاتلة للفرد والحرية» . إذن ثمة ميل إلى التلاؤم لدى الغالية 
من المثقفين العرب. ويُخثى أن نكون مقلين على عصر قد يكون عصر الامتعمار 
القديم باللة إليه فردوما ضائماء لأننا نشهد على ما ينو محاولات تجويم الشعوب 
وتهجيرها او تصفيتها وإبادتها. ولا انفصال للداخل عن الخارج. بل يدو الخارج أرحم 
من الداخل. ولو أخخذنا حرية التعير وعلى الساحة المصرية بالذات نجد أن الوضع هو 
الوم اموأ بكثير مما كان عليه في العثرینات من هذا القرن حين کب طه حين كتابه: 
في الأدب الجاهلي . بل الانصاف يقتضي القول أن الوضع كان يومئذ مثالا قياما على ما 
يجري اليوم. ويدو أن الداخل هو الاموا على كل الصعد وفي كل المجالات. في 
الحرب كما في السلم. في الادارة كما في التربية. فهذا شاعر عربي مشهور هو سعدي 
يوسف يقيم على صفحات جريدة عربية عروبية مثهورة هي جريدة والقيره أن ما شهده 
في موطنه» شمال العراق. من الخراب والدمار العميم تيجة حروب الداخل: أفظع 
وأبشع بكثير من الدمار الذي أحدثه قصف الطيران الامرائيلي يروت إبان اجتياح لبنان 
عام 271982 قد يقال إن حروب الداخل هي نتيجة تامر الخارج ومن صنعه. عل ما ويحلل 
وينظر» الكثير من العقائدين عندنا. ولكن من يتعامل مع الواقع على هذا النحو يكون 
كمن يسدل الستار على عقله ويدفن رأسه في الرمال» ممارساً خداع الذات وتضليل الغير 
وحجب الحقيقة . 

وهذه سمة الخطاب المقائدي والنفضالي على كل حال . انه شوج من حملة أوهام 
وأضالل» اولها وهم الحرية ذاتها. وقوام هذا الوهم أن الناس يرلدون أحرارا ومتاوين 
(6) اشير إلى أن الاستشهادات العائدة لمصطفى الكيلاني ومحمد بيس وعد الرحمن ميف وعد اللطيف 

اللي وعد المزبز المقالح فد اقهها من مجلة وقصول». المجلد الحادي عشرء المد الثالث. 
خريف 1992 وهو عدد مكرس لبح قضية الأدب والحرية. 

(7) راجع جريدة «الفبره. الاعداد الصادرة في 25 و92/11/27 . 
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وأن الطبيعة البشرية خيرة في الأصل. ولكن نظام الحكم أو الملكية يفسذ الفرد ويخرجه 
عن طوره» أي عما فطر عليه. ووظيفة العقائد الرسولية او الثورية تحرير الإنسان من 
اغترابه عن طبيعته وإعادته إلى فطرته الأولى . وهذا الوهم هو الذي يغذي خطاب المثقف 
الطليعي صاحب الرمالة أو الدعوة. أقول: إنه وهمء ذلك أنه من الملاحظ والمشاهد 
والمحقق أن الشر لا يرغبون في المساواة وتحقيق العدالة بقدر ما يرغبون في التملك 
والسيطرة . صحيح أن الواحد ينرع إلى التحرر من القيود والشروط. ولكن حرية الفرد لا 
تحقی إلا بتفرده ره تما : تلطه في مجاله او ساطته على ماحته أو تفوقه على أتداده. 
وتجربة المثقف العقائدي والحزبيء الساعي إلى التحرر أو التحرير» تعطي مصداقية لما 
أذهب إليه. أعني أن هذا المثقف. سواء استلهم النموذج البوي أم الماركي ام القومي » 
يمارس دعونه بميله إلى الاستبداد والامكار او ينزوعه إلى التمركز والاقصاء. على ما 
تجد ذلك عندنا في سلوك النخب الثقافية والجماعات العقائدية او التنظيمات الحربية 

والحقيقة أن وهم الحرية الذي يتغذى من نرجية المثقف وإيمانه برسوليته ونخبويته 
يفر لنا أموراً كثيرة: يفر أولاً كيف أن أكثر الناس مطالبةٌ بالحرية هم الأكثر نزوعاً إلى 
الاستداد والطغيان. ويفسر ثانا كيف ان المثقف هو كثير الشكوى دائم التظلم لا يفارقه 
الاحساس بأنه مقهور ومحاصر مع أن الأوضاع تكون معقولة أو مقبولة. يقر أخيراً كيف 
أن المثقف لا يحسن الانتظار ولا يعرف الصير كما يعترف الكاتب التشيكوسلوفاكي 
فاتلاف هائل قارئاً تجربته كمئقف وكريس في آن. ولهذا فالمثقف. الثوري بالطبع ‏ 
يريد تغير العالم بأي ثمن» سجاهلا قرة الأشياء وطبيعة الكائنات, متعامياً عن إيقاعات 
الزمن واليات التطور. وإذا النتيجة أن مشاريع التحرير والتغبير الت إلى عكس المرجو منها 
وأسهمت في إنتاج أشكال من اليطرة هي أسوا وأرهب من تلك التي سعت إلى تغيرها. 
وهذه هي تبجة الوهم بأننا نملك الحقيقة ونيطر على الزمن. هذه هي نيجة العمل على 
تربع التاربخ وحرق المراحل وتزوير الحقائق أو تبيط الواقع: غضب الوقائع وانتقام 
التاريخ وحدوث ما لم يكن يتوقع وما يصدم ويذهل . والمثقفون هم أكثر الذين يفاجأون 
ويصدمون بما يحدث. ولا عجب فحن نقاجأ بالذي يحصل بقدر ما نتوهم ونتسرع. 
امبريالة الكلمات 


ل يعني ذلك دعوة الناس إلى التوقفف عن المطالبة بتحين شروط حاتهم أو 
نحرير أوضاعهم من القيود والأغلال. وإنما المقصود إعادة النظر في مفهوم الحرية 
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بالذات . فنحن نتعامل مع الحرية باعتبارها حقيقة قبلية أو فطرة أصلية أو جوهراً ثابتأ أو 
شيا ضائعا ينبغي استرجاعه. ولكن الحرية ليست كذلك. إنها سلوك يتجد في 
ممارساتناء وهي ثمرة مؤماننا وخطاباتنا وشكل لعلاقاتنا بعضنا ببعض . إنها لست فطرة 
أصلية فطرنا عليها ثم أتى من سلبا إياهاء ولت شيئاً يكتب بصورة نهائية» وإنما هي 
ميرورة تصنم باستمرار. فالامل هو الرغبة والهوى وإرادة التفوق والنزوع إلى التملك 
واليطرة والتمركز. أما الحرية والعدالة والماواة بين الافراد والشعوب فهي ممارسات 
تتطلب الاشتغال الدائم على الذاتث. إنها بناء متواصل يحتاج إلى توطيد وتطوير كما 
يحتاج إلى حماية ورعاية . 


من المهم إذن أن لا نستعمل مفردة الحرية بطريقة سحرية أو على نحو قدمي» لان 
الذين يقدسون الأشياء يكونون هم اول محاياهاء على ما ترجمت مشاريع التحرير» 
خارج المساحة الغربية بنوع خحاص» حيث استبدلت الامبرياليات الخارجية بامبريالية من 
نوع آخرء هي أمبريالية العقائد أو ديكتاتورية الاحزاب أو وحدانية القادة رالزعماءء وكان 
أن دفع الناس ثمن الشعارات التي رفعوها أو زين لهم رفعها والعي وراءها. إنها أمبريالية 
الكلمات والمقولات نحاول فرضها على الواقع كما يمارسها المثقف الرسولي الداعي إلى 
إحاداث الثورة أو القائم بحرامة الهوية والذاكرة. 

هذا ما فعله حن حنفي في كابه حول الاتغراب» خصوصاً في المقدمة 
والخاتمة» حيث تصرف في تحليله لوقائع العصر كأنه «سيد الحقيقة مالك الوقت» إلى حد 
جعله يجزم بان الحضارة الغربية ستدخل لا محالة في طور من الانحطاط يستغرق سبعة 
قرون وان حضارتنا متدخل في المقابل في نهضة متتمر هي الأخرى سبعة قرون. . 
ويخشى أن ينطوي هذا التحليل بل التقدير على وهم كير» على افتئات على الواقع 
والتاريخ تمرته إما الإحباط والياس المفضي إلى الدمار الذاتي وإما افتعال الاشياء وترجمة 
المقولات على الأرض عنفاً وإرهاباً. 
هامثية المثقف 

فلأاتوقف عند هذا الحد لان الكلام لا يتهي . . وقبل أن اختم مقالتي اعترف مرة 
أخرى أنني بقدر ما أقرأ استعراض حنفي للفلسفة الاوروبية مدا مستمتعاً معجاً 
بعروضهء فإنني أشعر بخلاف ذلك عندما قر الجانب الاستغرابي في عمله. فحنفي يجيد 
ويدع ويفرض نفه علي بقوة أدائه عندما ينسى أنه مستفرب . ولكنه عندما يوظف فكره 
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في حلبة الجدل دفاعا عن الأنا أو هجوماً على الآخر. يخف تائثير كلامه على وتقل أهمية 
اقكاره . اني إذ انتقد خطابه في الاستغراب. أجد فيه الوجه الآخر للاستشراق» أي 
محاولة إعطاء صورة للغرب كما نريد نحن له أن يكرن. فهو. أي امتفراب حنفي ٠‏ أثر 
من آثار رينان الذي يحتفى الآن بمرور مائة عام على وفاته ؛ ولكن من دون اهتما م يذكر. 
لأن فكر هذا الأخير قد خف أثره بانتهاء عصره قياماً على الفلفات والافكار الخلاقة. 
فالرينانية بوجهيها العقلاني والاستشراقي هي فكر نضالي سجر لخوض المعارك الفكرية 
مواء على جبهة الصراع بين الغرب والاسلام أو على جيهة الصراع بين العلم والدين 
داحل الغرب نفسه. والفكر النضالي مرهون إجمالآً بوقته وزمنه. حتى الدفاع عن العقلانية 
ليس بالضرورة أن بكون عقلانياً, والاحرى أن لا يكون كذلك, لان العقلانية هي ممارسة 
وسيرورة ولحت عقيدة أو دعوة أو معركة. وأما الامتشراق فهو معالجة الأمور على صعيد 
انتروبولوجي» أي هو أثر من آثار الجدل بين الأنا والآخر. من هنا جانبه التهانتي من 
جهةء وجانه التفليلي من جهة ثانية. 

والامتغراب بما هو جدل الأنا والآخر واقع في المطب نفه. فهو أدخل في باب 
السجال والمعارك الفكرية منه في عالم المفاهيم التي تنبىء عن حدث او تكشف عن 
كائن, أي هو قراءة للواقم المعاصر تتم من منظور انتروبولوجي دفاعاً عن الهوية او حرامة 
للذاكرة اكثر مما هو قراءة انطولوجية تهتم باستقصاء الموجود او استكشافه. إنهء أي 
الامتغراب, قراءة لا يريد لها صاحبها أن تتوفر على نقد الذات وإحداث قطيعة مع 
المنظومات المعرفة القائمة 

فحسن حفي يعبر أن لا ضرورة للحديث عن قطيعة معرفية عندنا لأنه وما زال 
الواقع مغطى والوثام المعرفي بين الأنا والعالم قائمأ». نعم إن الواقع مغطى ولكن ليس 
بالمعنى الذي يقمده حن حنفي ٠‏ أي ثمة واقع لا تغطية له على الصعيد المعرفي» بل 
ثمة على العكى محجب وأضاليل نحول دون معرقته. وأهم هذه الأضاليل أن الواقع 
يُعرف. إذ الواقع يتم تحويله وصنعه, أي تفكيكه وإعادة بنائه . والتفكيك هو في المحصلة 
تفكيك طرق الفكير والياته وفحص أدوات المعرفة وأمسها. من هنا ضرورة نقد بنية 
الوعي ومكونات العقل ونظام الفكر على جبهة الأنا. ولكن حسن حنفي يعد نقد الانا 
من مشروعه. بل هو لا تحدث عن النقد بالمرة. وهذا الاستبعاد هو الذي يفسر عنذنا 
هامشية المثقف او المفكر وانعدام تأثيره في مجرى الأفكار والأحداث. 
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محمد اركون 


بين نصه وشارحه 


محمد أركون هو مفكر عربي بات بغنى عن التعريف لدى المعئين بشؤون الفكر 
والدرامات الترائية في العالم العربي . وهويعدٌ اليوم من أبرز المشتغلين في ميدان الاسلاميات 
ومن انشطهم بحثا وتأليفاً. والجدير بالذكر أن هذا الجزائري , البحاثة: يقيم في باريس ويعمل 
امتاذا لتاريخ الفكر الإسلامي في جامعة الوربون. وهو يؤلف ويكتب بالفرنية» وتترجم 
اعماله تاعا إلى العربية: على يد منرجم متخصص في فكره متحمس لمشروعه؛ هو الناقد 
هاشم صالح الذي يتعاطى ابحث والكتابة إلى جانب انثقاله بترجمة أركون وتقديمه إلى 
القراء العرب . 

ومشروع أركون القكري هو مشروع نقدي في أصله وقصله. وما يتهدفه بالشّد هو 
العقل الديني ممثلا بالعقل الإسلامي . كما ينبكنا بذلك عنوان كاب له صذر عام 1984 بالفرنسية 
هو: ومن اجل نقد العقل الإسلامي ه. وقد ترجم هذا الكتاب الى العربية عام 1986 تحت عنواتن 
مغاير هو: «تاريخية الفكر العربي الإسلامي». وقد عمد أركون إلى هذا التغر تخفيفا لوطأة 
المصطلح النقدي على القارىء المسلم الذي لا يتقبل عقله بعد نقد ما يندرج تحت اسم 
الإسلام من الصفات والمحمولات؛: أي فعل ذلك بدافع الثقية خاصة وأنه تعرّض لهجمات 
بعض العلماء من جراء انتقاداته للفكر الديني الاسلامي . ولكن يدو أن خشية أركون قد زالت 
الأن. فأقدم على تمة ما كان يخشى تميته, كما تشير إلى ذلك دراسة جديدة له صدرت 
بالعربية عن دار السافي ضمن ملسلة بحوث اجتماعية في كيب بعنوان: «من الاجتهاد إلى نقد 
العقل الإسلامي». ولا ريب أن هذا من صميم العمل القدي . إذ النقد هو بوجه من وجوهه 
تسمية مالم يم أو ما لا تجوز تسميته. 

ونقد العقل كما يمارسه أركون لا يقوم على فحص المعارف والأفكار. أي لين هو مجرد 
نقض لاطروحات أو نظريات أو مذاهب. كما هو شأن المناهج القديمة والتقليدية في النقدء 
وإنما هو تحليل لانظمة المعرفة وفحص عن أمس التفكير والياته وبحث في كيفية إنتاج المعنى 
وقراعد تشكيل الخطاب . 
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من هنا فإن النقد الأركوني يتجاوز المستوى الابستمولوجي للمعالجة الى مستوى اخخر 
أكثر ايغالاً وكشفاً هو المستوى الأركيولوجي . فعلى المستوى الأول تقرأ التصوص ويُفحص 
النتاج المعرفي ويمارس تاريخ الفكر انطلاقاً من معاير الفصل بين الحقيقي والخاضىء أو بين 
العلمي والأسطوري أو بين المعقول واللامعقول. أما النقد الأركوني فإنه يتعدى ذلك إلى ماءلة 
العقل تفه عن لا معقوله وإلى استنطاق خطاب الحقيقة عن بداهاته المحتجية . وهذا هو النقد 
كما يمارسه أهل المعاصرة اليوم : إنه اشتغال على النصوص بما فيها نصوص الفلاسفة بالعمل 
على تفكيكها والحفر في طبقاتها للكشف عما تمارسه من اليات الحجب والاستبعاد والكبت 
والتحوير والخداع, 0 

وإذا كان أركون يناول في نقده للعقل الاسلامي الفكر الديني التيولوجي بنوع خاصء 
فإنه لا يتوفف في نقده عند الفروع والنتائج. بل يعود إلى الأصول والبدايات؛ منقباً مستتطقاء 
فيخضعها للنفد والتفكيك ميا لتا كيف جرت الأمور على أرض الواقع » كاشفاً عن الوجه الآخر 
للأشياء. وبكلام احر إنه يعود إلى طور التاسيس. أي إلى عهد البوة. ليان كيفية تشكله 
وتجذره تاريخياً مواء في الممارسات اليومية الدنيوية. أو قي الخطابات والنصوص. أو في 
العلاقات اللياسية والمؤسسات الاجتماعية. ومن هنا فإن أركون لا يقتصر على نقد الأحاديث 
والتفاسير ولا يكتفي بتفكيك الانساق الفقهية والمنظومات العقائدية. بل بتوغل في نقده 
وتفكيكه وصولا إلى الاصل الاول اي إلى الوحي القرانتي أو الحدث القراني على ما يسميه 
أحياناء فيقوم بتأويله وقراءته من جديد. مستخدماً لذلك أحدث المنهجيات والعقلانيات في 
المقاربة والتحليل, مُعيداً النظر في مفهوم الوحي نفه في ضوء علاقته وتفاعله مع الواقع 
والتاريخ . وعلى كل فإن تعبير الحدث القراني ينطوي بذانه على قراءة معينة للوحي الاسلامي 
الذي يمه أركون أيضاً معطى الوحي تخفيفاً لغييته وذاتيتيه وتوكيداً لظهوربته وموضوعيته . 
وأنا أوثر تعبير الحدث القراني على غيرء من التعايرء كالوحي والدعوة والرسالة والعقيدة» لان 
مثل هذه المصطلحات ذات مضامين ايديولوجية أو ميتولوجية أو تيولوجية؛ وهي تمارس نوعا 
من الحجب على الشيء الذي تميه وتصفه. في حين أن مصطلم والحدث القراني» هو ذو 
مدلول انطولوجي » ويشكل اضاءة لما هو كائن. لأن من صفات الكون الحدوث . لا شك أن 
الخطاب القرائي يشكل «انطولوجيا متعالية». على حد ما يقول أركون. لان الكائن المتمالي هو 
المبتدى والمتهى بحب تمالم هذا الخطاب. وإليه يتوجه الكائن الفاني بحياته ومسعاه. 
ولكن انبجاس الحدث القرآني يتعدى كونه تأميساً لعقيدة دينية أو شريعة إلهية؛ أي يتعدى كونه 
مجرد إيمان بالغيب. لكي يقرا بوصفه شكلا من أشكال الحداثة افتتحها العرب وتمكنوا 
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بفضلها من السيطرة على العالم وتعريهء أي بوصفه منطلقاً لمشروع تاريخي ثقافي حضر به 
اصحابه على مرح الوجود, فانتقلوا من حال العزلة والضعف والقصور إلى حال القوة 
والانتشار والازدهار» وتصدروا واجهة العمل الحضاري والانتاج المعرفي على مدى قرون 
طوال . 


وإذا كان ثمة شيء. حدث أو نص ء لا يمكن تجاوزه فهو الشيء الذي نجري استعادته . 
وما يتعاد هو التاريخي وليس المتعالي : فالتاريخي ببب كافته والبامه وتعقيده يقبل 
الامتعادة أي القراءة والتأويل. وهو بب زمنيته وتناهيه يفيض ويختلف عن نفه مولداً ما لا 
يتناهى من الأحداث والوقائع . وهذا شأن كل حداثة كبرى» فهي لا تتوقف عن اماف البداية 
وخلق الوقائع وانتاج الجديد المتكر. وهذا شأن الحدث القرأني بالذات» فهر لا يتجاوز 
بمعنى أنه يتعاد لقدرته المتمرة على توليد المختلف من القراءات والتاويلات حتى التعارض 
والشقاق. وأما المتعالي بمعنى المفارق القائم في ذاته المنزه عن صفات الحدثانء فليس 
موى عماء أو لغو كلامي أو خراء ننظيري . ولهذا فما ييتعاد لس الشيء عينه بل اختلافه . 
وهذه هي خاصية الكائن ايضاء فهو يختلف عن ذاته وعن اختلاقه بقدر ما لا يتوقف عن 
الفيضان والحدوث. والذين يعتقدون أن بإمكانهم امتعادة بنى وأفكار وتجاربء. متعالة 
منزهة. هم واهمون لأنهم لا يتعيدون إلا اختلاقهم عن الأشثياء التي يريدون استعادتها. 


واياً يكن الأمرء فإن أركون يسعى » عبر محاولاته التقدية للعقل الإسلامي » إلى الحرث 
في حقل معرفي لم يُحرث فيه من قبل بتليطه الضوء على ما يسميه أهل المعاصرة من 
المفكرين منطقة «اللامفكر فيه» . أي المنطقة الخارجة عن نطاق الببحث والتفكير. وتتشكل 
هذه المنطقة من اليهمش والمتعد والمطموس وكل مكوت عنه بوعي أو بغير وعي ‏ إنها 
تتعلق بحا يمنع التفكير فيه لأسباب سلطوية عقائديةء وتتعلق خاصة بما يمتنع على التفكير في 
ظل العقلانيات الميطرة والأدوات المفهرمية القديمة التي فقدت قدرتها على الكثف 
والاضاءة. ولهذا فإن الممنع على التفكير يصبح ممكاً عقله والتفكير فيه في حال توسعت 
الرؤية وامتتخدمت مناهج وأدوات أحدث وأكثر فعالية. وعندها تغدو منطقة الممتتع «بقعة 
امكان» على حد تعير ابن سيناء أي حقلاً من حقول الإمكان كما نقول اليوم. 

ولا مراء أن إقامة أركون في باريس واضطلاعه بالتدريس في جامعتها وانخراطه في 
الحياة الاكاديمية والفكرية الفرنسية؛ كل ذلك سهل له مهمته النقدية» إذ فتح امامه افاقا فكرية 
خصية مبكرة. وزوده بعدة منهجية ذات فعالية قصوى على البر والتحليل والكثف. ولعله 
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لهذا السب بالذات اثر أن يكب بالغرنية. مع أنه يحن العربية ويقرأ بها نصوص التراث» 
أي لكي يتمكن من عواكبة المتجدات المعرفية في مختلف مادين العلوم الانانية 
والاجتماعية . 

وفيما يخصي » أنا الذي أعنى بفكر أركون وتتاجهء فإني اقرأه وأتابع اعماله من خلال 
الترجمات العربية التي يقوم بها هاشم صالح بالتعاون مع المؤلف وئحت إشرافه. وهذا يعني 
أن أركون راض عن هذه الترجمات بل هو يشي عليهاء ولا شك أنها ترجمات جيدة تستحق 
الثناء والتقدير. ومع أن نص أركون هو نص حديث بل مسرف في حدائته وجدته» من حيث 
أجهزته المفهومية ورؤاه المعرفية, فإن هاشم صالح قد نجح في تعريب هذا النص يكل ما 
للكلمة من معنى , أي أنه استطاع تطويع اللغة العربية لجعلها تتوعب مالا قبل لها به من 
المصطلحات والتراكيب والأدرات الفكريةء بحيث بات بوسع قارىء مثلي أن يقرأ أركون 
بالعربية دون أن يشعر بأنه يقرأ نصا مترجماً. 


وهاشم صالح لا يقتصر في نشاطه على ترجمة أركون. بل هويضاعف مهمته آخذا على 
عاتقه شرح النص تههلا لنفهم وايضاحاً لمقاصد المؤلف» ولهذا فهو يكثر من الشروحات 
والتعليقات على هرامش ترجماته. فضلا عن المقدمات التي يضعها للأعمال أو الدرامات 
التي يقوم بتعريبها. والحق أن لهاشم صالح وجهه الآخرء واعني بذلك أنه ليس مجرد مترجم. 
وإنغا هو باحث وناقد, بل هو منخرط في مشروع تحرير العقل الإسلامي وتجديد الفكر العربي 
أكثر من أركون نقسه كما يتين لا ذلك سواء من مقالاته ودراماته أو من هوامشه على النص 
الاركوني . 

ولكن إذا كان هاشم صالح ينجح في تعريب أركون. فإنه يتكب الطريق إلى شرحهء 
على الأقل فهو تخبط على هذا الصعيد» كما ييدومن مقدمته لدراسته أركون الأنفة الذكر: من 
الاجتهاد إلى نقد العقل الإسلامي . وبالفعل فإن صالح يذهب في مقدمته تلك إلى أن القد 
الأركوني هلا يعني المس بالتجربة الروحية الكبرى للاإسلام الحنيف . . . وإنما يعني التجيد 
التاريخي والتطبيقي للمبادىء المثالية الروحية...». هكذا يقيم شارح أركون فصلا بين 
الوحي والتاريخ» وبين المثال والتطيق. معتبراً تحدیداً ران الوحي يتجاوز التاريخ ويعلو 
عليه» . وهذه الحيلة الفكرية القائمة على الفصل بين الافكار ومجالات تطبيقهاء هي ذات 
يعملون على تنزيه أصولهم ونظرياتهم عن الخطأ والقصور أو عن التقصان والاستحالة » برد 
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ذلك كله إلى سوء الفهم والشرح أو إلى سوء الترجمة والتطبيق . بذلك يثت صالح أنه يقف في 
صف الذين يتقدهم من علماء الدينء منقلا على المهمة التي ندب نفه للاضطلاع بهاء 
وهي نقد ما يعانيه الفكر الإسلامي من التحجر والتأخر والقصور» من أجل تأسيس عقلانية 
جديدة. نقدية مركبة ومنفتحة . بل إن صالح يدو في شرحه أكثر سلفية من كثر من العلماء 
الذين بنتقدهم . 

وعلى كل حال ليس هذا هو المهم . وإنما المهم أن تفسير صالح يقوض مشروع أركون 
من أمامه وينف مهمه النقدية. ذلك أن رهان أركون الأساسي فيما يذله من جهود فكرية 
متواصلة هو وإدخال التاريخية إلى ساحة الفكر العربي الإسلامي»ء يكل مراحله واطرارهء 
وبمختلف نصوصه وخطاباته. بما في ذلك التص القراني نفسه. من هنا المكانة التي يوليها 
أركون «للتاريخية في تفير كل فترة الوحي والممارمة النبوية». والتاريخية تعني أن للاحداث 
والممارسات والخطابات أصلها الواقمي وحيثياتها الزمانبة والمكانية وشروطها المادية 
والدنوية » كما تعني حضوع الى والمؤسات والمفاهيم للتطور والتغير أي قابليتها لتحويل 
والصرف وإعادة التوظيف. 


إذن لا يستبعد أركون خطاب الوحي من مجال النقد التاريخي . وهذا بِيّن في تضاعيف 
اقواله وفي مياق مباحثه وني كل کته . يقول أركون : «يبفي أن نعلم أن القران هو خطاب منجذر 
في تاريخ دينايكي محوس» أي أنه منخرط في «التاريخ الأكثر يومية والأكثر اعتيادية». 
ولكن تاريخيته يتم حجها وتحويلها إلى «نوع من الخلاص والأخرويه. ويشرح أركون 
هذه العملية . عملية الحجب والتحويلء قائلا بان الخطاب القرآني يعتمد في تعرضه للسائل على 
طريقة تقوم عل «خلع القدامة والتعالي؛ على الأحداث التاريخية الآنية والاعتباطية, الأكثر مادية 
ودنيوية» بحيث تتخذ هذه الأحداث دلالة كونية وتصبح وكأنها لا علاقة لها بالتاريخ 
المحوسء. وبذا ينجح الخطاب المذكور في «محو كل التفاصيل والدقائق التاريخية 
للحدث» ويصبح خطابا كوا موجها شر في كل زمان ومكان, فيفقد صفته التاريخية ويبدو 
كانه خارج التاريخ أو يعلو عليه». 


ومعنى هذا الكلام. أي كلام أركونء أن الخطاب القرائي الذي هو خطاب متجذر في 
التاريخ . يقدّم لنا نفه بوصفه يقع خارج التاريخ ويعلو عليه . وما يحاوله ناقد العقل الإسلامي 
هو كشف تلك الآلية الفكرية التي تحيل التاريخي إلى متعال. والخصوصي إلى كوني» 
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والديري إلى مقدس . . . إذن ما يحاوله اركون هو نيان الطابع التاريخي للوحي عن طريق 
«نزع الهاللات والحجب التي تمعلي تلك اللحظة (لحظة تشكل الوحي ٠)‏ فتدو وكانها خارج 
التاريخ والزمن:*2, 


صحيح أن أركون يصرّح في حديث جرى بينه وبين أدوتيس أن مشروعه الفكري يقوم 
على تحرير النص الأول أي الوحي القراني » من النص الثاني أي تأويله وشروحاتهء لأن هذا 
الأخير حجب النص الأول وآسره» مشكلا بذلك حجاباً كثيفا حال بين الملم وبين الوصول 
إلى الظاهرة الاولى التي هي «الظاهرة الممجزة» على حد تعبير أركون (مواقف عدد 54). ولكن 
ليس المهم ما يصرح به هذا الباحث التاقدء وإنما المهم منطق بحثه وبنية تفكيره. ليس المهم 
ها يقوله عن تفه أو ما يعترف به. بل المهم معنى أقوالهء والأهم ما يحجبه ويكت عنه. 
وعلى كل فإن أركون يتعامل مع الخطاب القراني على هذا النحوء أي ليس بحسب متطوقه 
الصريحء بل هو يحث عن منطقه الفمني ويهتم بما يحجه أو يكت عنه. ولهذا فإني أعتبر 
أن اعتراف أركون في حديثه إلى أدونيس عن صلته الحميمة بظاهرة الو ب » هو موقف ايماني 
عقائدي أو عشقي لا موفف ناقد محلل. وأنا لا أتكر عله مثل هذا الموقف. فقد 
يكون هذا موقف الكثيرين منا في نظرتهم إلى تلك الظاهرة المعجزة التي جسدها 
الوحي القرآني . ومن يعجب بشيء يستحوذ عليه ويأخذ بمجامع عقله ووجدانه» يتوحد به 
ويتماهى معه ويعامله يحب وقدامة. 


ولكن للمسألة وجهها الآخر وهو الأهم » وأعني به موقف أركون الباحث المحلل» وهو 
مدار الكلام والمعول عليه. هنا نجد أركون يتعامل مع ظاهرة الوحي بعين الناقد. فيقوم 
بتغكيك بنية النص المفهومية والمصطلحية من أجل الكشف عن قواعد اننائه واليات اشتفاله, 
بوصفه نصاً له بنيته الاسطورية وله فعاليته الرمزية وطاقته اليانية الجماليةء فضلا عن كونه 
انطولوجيا تحرك الحياة والوجود. هنا لا يقف ناقد العفل الاسلامي واللوغوس القراني موقتف 
الاعجاب من ظاهرة الوحي وأعجوية التزيل. بل يقوم بعمل الحفر والتفكيك» فيكشف عن 
المحجوب, ويتكلم على ما هو مسكوت عنهء ويقرأ القران من خلال تاريخيته, موظفا لذلك 
أحدث أدوات التحليل والتفكيك . ولا شك أن مثل هذه القراءة للقران هي أجدى وأخصب من 


(©) ما ورد من امتشهادات اقتطفته من کاب أركون : الاماام» الاخحلاق والياسة ؛ سس 313422 , ومن كتايه : 
الإسلام. قراءة علسية. ص 91. والجدير بالذكر أن هذين الكابين. بالاضافة إلى كاب أركون الآخر: 
تاريضية الفكر العربي الإسلامي. صدرت جميعها عن مركز الانماء القومي ببيروت. 
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القراءات الايديولوجية التبجيلية التي تتعامل مع النص بوصفه معرفة ميتة أي جاهزة نهائية . ولا 
تضيف من ثم جديدا إلى الفكر والمعرفة. وبالفعل فإن القراءة النقدية التفكيكية تهم في 
تجديد الفكر الاسلامي وتطويره» بقدر ما تتعامل مع النص بوصفه موضوعاً للبحث وإمكانا 
للتفكيرء أي بقدر ما تنجح في تفكيكه وتحويله بفية صرفة وامكثماره على نحو منتج خلاق. 

وهذا التوجه في اللبحث هو الذي جعل أركون يقد الدراسات الاسلامية اللائدة حتى 
الآن لدى المستشرقين والاسلامين على اختلاف مناهجهم وتوجهاتهم. فهر يأخذ عليهم. 
انغلاقهم على المنهجيات الحديثة في المقاربة التي توفرها علوم وفروع معرفية كالالسية 
والأناسة والتاريخ وعلم الاجنماعء فضلا عن الابستمولوجيا والاركيولوجيا والجينالوجيا وهي 
ميادين تبحث في أصول المعرفة وطبقات الفكرء كما تبحث في كيفية انبناء المعنى وطرق إنتاج 
الحقيقة . وهو ينتقدهم بالتحديد لأنهم «يكرون تاريخية النص القراني وتاريخية عصرنا 
الراهن:: ولانهم «متمرون في رفض نسبية العفل والحفيقة المثالية وخصوصاً نسبية كلام اللهه 
(الفكر الإسلامي » قراءة علمية» ص 93). 

إذن بتقدهم لانه لا يتعاملون بعقل نقدي تاريخي. مفتح على مكات الفكر 
المعاصر» مع معطيات الوحي وظاهرات التقديس والتعالي. هذه هي استراتيجية أركون 
الفكرية وهذا هو برنامج عمله : «تشكيل معرفة معادية للخداع والاسطرة والأدلجة والتقديس». 

نهل يعقل أن يكتب أركون كل ما كتبه عن تاريخية الوحي ودنيويته؛ ثم يأني شارحه 
ليقول لنا بأن الوحي يقم خارج التاريخ ويعلو عليه؟ هل يمقل أن يطالب أركون بتنشيط العلاقة 
بين الوحي والحقيقة والتاريخ, ثم يأنتي هاشم صالح مطالباً بالفصل بين المثال والتطبيق ٠‏ وبين 
الوحي والتاريخ» داعبا الى تنزيه التجربة الاسلامية التي هي تجربة تاريخية أرضية عن 
«أوصاب التاريخ وأوشابه وعن لوثة المصالح والماديات»؟ أليى ذلك من قبيل الخداع 
والمخاتلة. خداع الفير ومخائلة الذات؟ لا شك أن فراءة صالح للنص الاركوني تشكل حجاً 
للواقع والحقيقة. وهو حجب مضاعف. لأنه حجب لما أراد أركون معرفته والكثف عنه ‏ فهنعا 
لهاشم صالح «مشيخه» العلمانية التي يستحقها بجدارةء ولكنها أقل علمية بل أدنى عقلانية من 
مشيخة علماء الإسلام في عصره الكلاسيكي التنويري» لأن هؤلاء قد تناولوا ظاهرة الوحي في 
ضوء شروطه الدنيوية الأناسية. ضمن الامكانات العقلية التي كانت مُتاحة لهم . وأعني بذلك 
أنهم لم ينزهوا هذه التجربة عن الماديات ولم يضعوها خارج التاريخ . بل إن الي العربي تفه 
دما زعم مرة: أنه مبرأ عن عراطف البشر منرّه عن أهوائهم» كما تبين عائشة عبد الرحمن في 


67 


كتابها: تراجم سيدات بيت النبوة (ص 334) . فهر بشر مثله مثل بقية الناس كما جاء في القران . 
وقد عاش الحياة بقضها وقضيضهاء فقاد الجيوش وفتح الفتوح وملك البلاد. وتزوج وأعجب 
بالنساء ولو كن متزوجات كما يروي الزمخشري في كشافه وكما تقرأ الرواية الباحثة المصرية في 
ترجمتها. ولا عجب فهو القاثل : حُبُّب إليِّ من دنياكم ثلاث : النساء والطيب وجعلت قرة عيني 
الصلاة ‏ 


وبذلك يتبدى الفرق بين نظرة هاشم صالح إلى التجربة الاسلامية الروحية مجدة في 
الممارسة النبوية وبين نظرة أوائل الملمين لها. فهؤلاء نظروا أو على الأقل لم يتعاموا عن 
بشرية تلك التجربة أي لم يتعاموا عن زمنبتها وتاريخيتها. إذا شثنا استخدام المصطلح 
الحديث . أما هاشم صالح فإنه يتحدث عن التاريخ باحتقار وازدراء نافياً ما تنطوي عليه التجربة 
المذكورة من المصالح والمطامح والصراعات والحروب . ومآل ذلك ذم ما يراد تبرئته وتنزيهه , 
أي ذم التجربة البوية نفسها. لأن هذه التجرية هي تجربة لها تاريخيتها أي تعلق بأحداث 
ووقائع دنيوية مادية عادية مارسها الملمون وشرّعوالها. ورذل التاريخ بوصفه أوثاباً وأوصاباً 
هو رذل ما قله الملمون وقاموا بصنعه. وبذلك يدو صالح أقل واقعية بل يبدو متخلفاً في 
نظرته إلى , الإسلام عن نظرة الملمين الاوائل له. 


متحمد أركون 


وقراءة الفكر الاسلامي 


إذا كانت أزمة المجتمعات تحمل على نقد الفكر والثقافة. فإن مأزق الثقافة ذاتها 
يحمل على نقد العقل بالذات. ولق إنه يحمل على نقد العقل لذاته. أي نقد قواعد 
الذهن والية الفكر ومنطق الحث وماهج التحقيق. وعندها لا تقتصر المعالجات على 
نتاجات القكر بوصفها أراء ومفاهيم أو باعتارها مذاهب ومدارس. بل تتعدّى ذلك إلى 
البحث في أصول المعرفة ونظمها وإلى التب عن أسس الثفافة وبناها العميقة القارة. 


ولعل مازق الفكر العربي الحديث المتمثل على ما نرى في الوقوف عند العلوم 
الموروثة من دون تطويرها أو في العجز عن ابتداع افاق معرفية جديدة وتاسيس ميادين 
علمية جديدة. لعل هذا المازق الذي لا ينفصل عن أزمة الاجتماع العربي وعن محنة 
المعنى في الثقافة الاسلامية من الأسباب التي ندفع الفكر إلى المراجعة والنقد» بحيث 
توجه أصابع الإتهام بالدرجة الأولى إلى العقل العربي ذاته لكي يقوم بمحاكمة نقفه 
ففحخص عن ملماته ويحلل بتاته ويراجع طريقة المتفاله. وباختصار يفحص عن 
الميادىء والقواعد التي يتخدمها في النظر والعمل على الواء.سبرا لإمكانات جديدة 
وبسثاً عن افاق لم يتم ارتيادها بعد. هكذا فالوعي بالأزمة يقود إلى نقد الذات والتعرف 
إليها من جديد. أي إلى إعادة اكتشافها وتحريرها. إذ في الكثف تحرير من القيود 
وانفتاح على عوالم جديدة. 


من هذا المتطلق بالذات نفهم الإهتمام الذي يديه الاحثون والمفكرون العرب 
حالياً بنقد العقل. كا بتجل ذلك فيا صدر وما يصدر تباعاً من مؤلفات. أو فيا تطالعنا به 
الصحف من حوارات أو فيما صدر وما يصدر من مؤلفات. أو فما يُمْقد من ندوات 
ومؤتمرات تخصص كلها لماءلة العقل العربي عن فاعليته وجدواه والبحث في أزماته 
ومشكلاته واستكشاف إمكاناته وحدوده. 
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إننا نكاد نتعيد في الفقرات اللابقة ما سبق أن ذكرناه''؟ في مكان آخر وفي مقالة 
لنا بصدد الأعمال الفكرية الكثيرة والمختلفة من حيث الرؤية والمنهج التي يذلها اهل 
الفكر في العالم العربي لنقد العقل العربي. أي نقد عقولهم. فمن هذه الأعمال» ونقول 
ذلك على سيل المثال لا على سيل الحصرء وتبعا لاجتهادنا وتقديرنا وبحسب اطلاعناء 
نقول من هذه الأعمال ما ينوجه فيه صاحه إلى العقل ويحتكم إليه ويستهضهء ككتابات 
الدكتور فؤاد زكرياء وأخصهاء «خطاب إلى العقل العربي». أو «الصحوة الإملامية في 
ميزان العقل». ومنها أعمال تنتصر للعقل وندافع عن قضيه وتنمي عليه سجنه بل موتهء 
كما في محاولة برهان غليون المماة: «اغتيال العقل». ومنها محاولات ترجه بالاتهام 
إلى العقل العربي ذاته كما يتجلى ذلك عن نشو خاص في أعمال الدكتور محمد عابد 
الجابري والأمتاذ محمد أركون على اختلاق ما بيتهما. 

وإذا كنا _فيما سبق قد تاولا بلقد والتعليق أعمال الجابري سيما مشروعه 
الأساسي «نقد العقل العربي»ء فإنا قد وعدنا بالتطرق إلى المحاولات الأخرى التي تتصدى 
للنظر في العقل العربي أو الاسلامي» وبخاصة محاولة الامتاذ أركون المسماة: «تاريخية 
الفكر العربي الاسلاميه” أو «نقد المقل الاملامي» وهو العنوان الأصلي للكتاب 
بالفرنية. وها نحن نحاول الوقاء يما وعدنا به ولو يعد حين . 

على اننا لن نقتصر فيما نقوم به ههنا من نقد أو تعليق على كتابه السالف 
الذكر بل ستطرق إلى كتاب آخر للاستاذ أركون صدر مؤخرا بعنوان: والفكر الاسلامى : 
قراءة عملة». وهما أهم مؤلفين له نقلا إلى العرية كما أشار هو إلى ذلك . ۰ 

ولا بد لي أن أوضح في البداية أمرا يتعلق بموقفي من أركون ونظرتي إليه وبالمنطلق 
الذي انطلق مه في نقدي لحاجه. وذلك تميرا بين موقف واخرى أي بين نقد واخرء 
خاصة وان بعض تاقدي أركون يتهجمون عليه ويثشنون مده اعنف الحملات ويوجهون له 


Û)‏ راجع علي صرب » تعلين حول كات الدكتور ممل عابك الجابري . جر ية «السقيرة اليروتةء 


1984913 
)2( راجم علي حخرباء مداخللات. نقد العقل العري عند مسمد عايد الجابري ؛ دار الحدائة , بير وت › 
1965 


(3) محمد أركرن. تاريخية الفكر المربي الاسلامي. ملشورات مركز الانماء القرمي . ببروت. 1986. 
(4) محمد أركونء الفكر الاسلامي: قراءة علمية. منشورات مركز الانماء القومي » ببروت 1987. 
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«الاتهامات الجارحة» حمما يعترف هو نتفه . وأنا إذ أنظر في بعض أعماله وأنتقله 
فإني لا أنطلق في نقدي من منطلق عقائدي أو إيديولوجي . فأنا لا أداقم ههنا عن معتقد 
مخصوص أو عن قاعات لا أترحزح عنها. وإنما انتقد من منطلق عقلي صرف وبحب 
طريقتي في النظر إلى الأشياء. وبكلام اخرء إني لا أنتقد أركون من منطلق 
دوغمائي . بل اتعامل مع تاجه بعقل منفتح. ولذاء فاأنا لا أدخل عليه مقا 
دخول المعترض المنكر لما يقوله. وإنما أطالِه بمصداقية ارائه وبرهانية مقالته 
وصلاح استراتيجته العلمية. ولا بدان اعترف بأني ممن يتوفرون على قراءة أركون 
ومطالعة كه وتتبع نتاجه. وبخاصة ما ينقل منه إلى العربية. وأنا أفيد منه فائدة مزدوجة 
يتمثل وجهها الأول قي اطلاعي من خلال قراءته على ما لم بح لي الاطلاع عليه من 
نتاجاث الفكر الغربي المعاصر. ذلك بان أركون بستعرض في مقالاته معظم الكشوفات 
الراهنة في علوم الإنان ويحثد في ماحنه عدة مفهومية وتقبة هائلة بحيث أنه يقوم في 
كل فقرة من فقرات ماحثة بتلخيص القواعد المنهجية التي يتخدمها ويعمد إلى تعريف 
المفهومات التي يسكمرها كالدلالة والمعنى والرمز والاسطورة والمقدس والمنظومة 
المعرفية والعقلية الدوغمائية والمفكر فيه واللا مفكر فيه أو ما يتحيل التفكير فيه. وغيرها 
من المفاهيم التي بلورها علماء الغرب في مختلف مادين المعرقة. ولا شك أن قارىء 
أركون يزداد معرفة بالتاج الفكري المعاصر ويتعمق فهمه لعض اتجاهاته. وأما الوجه 
الثاني من وجوه الفائدة فيتمثل في إفادتي من تطيقاته لمناهجه في دراسة التراث 
الاسلامي . فأنا أفد حقا من ثمار ماحثه واسشمرها بدوري فيما أبحث قيه. وبالاجمال 
قأنا اتفق معه في اراء وأخالفه في آراء. 


وأول ما اتفق به معه هو حرية الِحث والفكر. وأاعني هنا بالتحديد حرية الاحث 
الملم بالأاخص في ان يقوم بتشريح التراث الاسلامي وتحلله أو تفكيكه إذا شتا 
استخدام عبارة اركون ذاتها. فلا بغي لشيء أن يقف حائلاً دون حرية البحث. إلا إذا 
كان عائقاً نظرياً أو منهجياً. وبكلام آخرء لا بنبغي للعوائق اللطوية والدوغمائية أن تقف 
حجر عثرة في سيل البحث والشكف. بل الباحث الحق لا يلم إلا بما يفضي إليه بحنه 
ونظره ولو خالف ذلك ما استقر عليه الرأي أو ما رست عليه القناعات. ولذاء قأنا لا 


(5) راجع المفابلة التي أجراها معه هاشم صالح. مقارية تقدية للواقع. مجلة ؛لمتقبل العربي. العدد 
1 ص 15. 
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اعترض من حيث المبدا على أركون في نقده للعقل الاملامي أو في قراءته للقران أو 
للخطابات التي أنشئت حول أو قيلت فيه أو حملت عليه من تفاسير أو منظومات عقائدية أو 
أناق فقهية. . ولعل الحث لا يتقدم إلا بخلخلة الاعتقادات وزحزحة القناعات وتبديل 
زاوية النظر إلى الأمور والأشياء. إن الترام الاحث في الأصل هو الالتزام بالحقيقة. 
والمعتقد ينب إلى الحق ويضاف إليه. فيقال هذا معتقد صدق وحى. وليس العكس . 
نعم إن لكل معتقد حقه كما يعلمنا آهل العرفان. ولكن الاحث عن الحقيقة غير المكتفي 
بحقيفته لا بنظر إلى حق المعتقد بل ينظر إلى المعتقد الحق ويفحص عنه. والباحث عن 
الحق لا بتقرءيل تُقْلِقُّه الأمئلة دوماء إذ الحق يتسع ويصعب استقصازه. 

وإذا كان العض يعترض على قراءة أركرن التفكيكية بالقول إنها تؤدي إلى تفكيك 
المرية وضياع المعنى ومن ثم ينهم صاحبها بالتهم المعروفة كالتخريب الثقاني.ويصفه بين 
الخارجين والمنئقين أو بين المستشرقين والمستغربين. فما هى إلا أشكال جديدة 
للتصفات القديمة إياها. وهذا هو ثأن المقل الكلامي على كل حال. يصف ويتهم. 
ولتقل هذا هر شان النماذج العقائدية أو الإيديرلوجية بحب المصطلح الحديث. 
فالنموذج العقائدي. بما هو عقل مغلق. يرى إلى الاختلاف والمفايرة بوصفهما ابتداعا 
رانحرافا يفي قضحهما وإداتهما. وقديما كفر الفلاسفة على ارائهم واجتهادانهم . ولكتا 
نعرف اليوم حت المعرفة أن الفلامقة لم يكونوا هم الب في اتشفاق الأمة ولا هم الذين 
مزفوا الشريعة شر ممزق. فالامة قد انشقت مذ وفاة الشارع المؤسس وقبل ترجمة علوم 
الأوائل ومنعلق اليونان إلى لغة العرب. والتزاع قد حصل بين العلماء وأئمة المذاهب قبل 
صباغة الفارابي لمذهبه الفلفي. هذا مع أن الفارابي كان ذا عقل ترحيدي. أي كان 
غرضه من وراء فلفته توحيد الامم والملل جميعاء كما سعى أيضأً وخاصة إلى الجمع 
ين الفلاسفة أنفسهم . فهو كان يرى أن الحقيقة واحدة وإن اتختلفت الطرق إليها وإن 
تباينت وسائل التعبير عنها. وهكذا كان شأن ابن رشد أيضاً. فقد سعى إلى التوحيد بين 
الحكمة والشريعة يتأكيده على اختلافه الطرق وتفاوت العقول. فالاقرار بالاختلاف هو 
اليل إلى التوحيد وليس العكس كما ين ويعتقد. على أن لا ننظر إلى الاختلاف 
بوصفه ضلالاً أو انحرافاء بل يوصفه طريقاً آخر أو مذهاً آنحر أو اجتهادا آخر . ولعلنا نظر 
اليوم إلى الحملة على الفلاسقة باسم الاسلام. والأحرى القول باسم مفهوم بعض العلماء 
للإسلامء ننظر إليها بوصفها رفضاً لمنطقهم التوحيدي. فالفارابي والفلاسفة عموماً سعوا 
إلى التوحيد ولم يريدوا الفرقة. والأحرى القول أن الذين تهجموا عليهم هم أهل الفرفة 

72 


والشقاق, وهم باتهامهم الفلاسفة كانوا يصدرون عن عقل مغلق ويثترون على منرعهم 
الفنوي وتشبثهم «الوحشيه باختلاقهم وتفرقهم. أجل ليس الفلاسفة هم الذين أحدثوا 
الشرخ في هذه الأمة. ولم تكن فلفة ابن رشد هي المؤولة عن ضياع الانذلس وتشتت 
العرب وتراجع الحضارة الاسلامية. ولعل المحنة التي تعرض لها هذا الفيلموف والفقيه 
أيضاً إنما هي تعير حاد عن محنة العقل الاسلامي ذاته. ولتقل العقل الكلامي . ذلك بان 
التراث الاملامي لا يتمثل فقط بالكلام وحده بل الكلام جانب من جوانه ليس إلا. 
واليوم يتكرر الأمر نفه وان يصيغ جديدة وتعابير محدثة. ثمة أناس يتهمون الغير 
دفاعا عن الأصالة والهوية وعن صفاء العقيدة ونقاء الثقافة فى مواجهة ما بسمى الغزو 
الثقافي الغربي لاثقافة العربية الاسلامية. وكأن العلم حدود ببوية قومية أو جغرافية. وكأنه 
مرتبط بخطوط الطول والعرض وحكر على جماعة . ألم يقل النبي العربي : اطلبوا العلم لو 
في الصين؟ ومعنى ذلك أن العلم يعرف بذاته وموازيته لا بهوية قائله الديية أو المذهية أو 
العرقية . ومن انكشفت له حفيقة أو اطلع على علم لا يكن له أن يرفضه بحجة أن ذلك 
يخالف معتقده» بل الأولى به أن يعيد النظر بما كان يعتقده. وإعادة النظر بالمعتقد لا 
تعني تخلي الواحد عن ترائه أو انخلاعه من هويته أو تقدانه أصالته. بل تعني إستكثاف 
الإنسان لهريته من جديد وإعادة بناء ذاته في الهنا والآن وتبعأ لظروفه وأحواله. والذين 
ينظرون إلى ثل هذه المهمة. مهمة إعادة اللظر بالتراث وقراءته من جديد في ضوء 
الكشوفات العلمية الحديئة والمعاصرةء بوصفها مأ بالمحرمات وهتكا للمقدسات لا 
يفعلرن با موى الجمود عند قراءة معية للتراث والتنمك بفسير معين له. وبكلام 
أوضح وأصرح. إن هؤلاء لا يفعلون بمواقفهم سوى اختزال الوحي ومضاءلته. ذلك بان 
الوحي الذي هو أصل هذه الثقافة أوسع من ان يحصره معتقد أو ان تتنفده قراءة. ولا 
يمكن لاحد ان يحتكر وحده من دون غيره النطق باممه. ومن يفعل ذلك لاريب بانه 
واهم. كما توهم أو اعتقد یوما رجال الكيسة في أوروبا بان القول بدوران الأرض 
يتعارض مع الايمان. بنما لم يكن يتعارض إلا مع مفهومهم الخاص للدين. أي مع 
منظومتهم اللاهوتية العقائدية. وكما توهم أو اعتقد بعض مفكري الاملام بان فلفة 
الفارابي تتعارض مع أصول الاسلام. ينما هي لم تكن تتعارض إلا مع منظومتهم الكلامية 
الاعتفادية . بدليل ان بعض علماء"“ الاسلام في أيامنا هذه حتى لا نقول أكثرهمء يكرمون 


)6( راجم العدد الخاص بالفارابي في معجلة «الثقافة الاسلامية: العذد 10. دمثى 1407 ه. 1987 00 
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الفارابي ويقذرونه ويعترفرن بفضله على العلم والفكر. وإذا كان بعض علماء الالام » 
منذ الشهرزوري قديمأ حتى محمد تقي المدرسي حديفاً رأوا ويرون في القلقة والمنطق 
سفهاً وضلالة أو زيغاً وزندقةء فإن بعضهم الأخحر يشتغل في انفلفة تدرياً وتصنيفاً 
ويعتبر ان درامة المنطق هو مدخل للعلوم الاسلامية. هكذاء فتحن لم نعد نرى اليوم بأن 
الفلفة تعارض الإسلام والوحي. بل هي تتعارض مع مقهوم البعض للاسلام أو مع 
قراءنهم للقران والوحي . 


نعم ينغي الاعتراف بان لكل قائل هويته وأنه لا أحد يعرى من معتقد أو تشيه. أي 
من مركزية بحب التعبير الشائع اليوم. إلا ان الباحث عن الحقيقة الخائض في مجال 
العلم لا يمكن أن يرفض اراء الفير إلا إذا كانت هذه الآراء لا تمتلك أية مصداقة. لا 
يمكن إذأ لملم عاقل أن يرقض علوم القرب بحجة انها صادرة عن الغير. وإذا كان 
استخدام هذه العلوم ومناهجها في تشريح الثقافة الاسلامية يكثف بل يفضح المسلمات 
التي ينهض عليها فكرناء فلا ضَيّر في ذلك. بل المطلوب مثل هذا التشريح والفضح . 
والواقع هو الذي يتدعي ذلك ونعني واقع التجزئة والشرذمة والحروب الآهلية التي 
تتناسل وتتجدد في طول البلاد الاسلامية وعرضها. فلس أركون ومن هم أمثاله العلة في 
ازماتنا كما لم يكن يوما ابن رشد العلة في إحباط العرب وقشلهم. 


إن الأزمة تفترض التشريح والتفكيك. ولت ناجمة عنهما. والذين يعتقدون بأن 
الأزمة ناجمة عن غزو الثقافة الغربية. وهم غارقون حتى الأذنين في العيش على النمط 
الغربي يدفنون رأمهم في الرمال. إذ الغرب يتخلل منا المام لأنه مثل المعاصرة. ومن 
يعيش في العصر هو بمعنى ما غربي كما أن كل من عاش في فضاء الحضارة العربية 
الاسلامية فيما مضى كان ملما بمعنى ماء ثاء أم أبى . فلا مجال إذا ولا لزوم لأن يتهم 
بعضنا بعقاً ولأن يصف بعضنا. وإذا كان الدفاع عن الرأي والمعتقد مشروعاً فلنجادل 
بالني هي أحسن . فلطالما دافعنا عن الملة والعقيدة ونافحنا عن الأمة والهوية. ولكتنا لم 
نجن إلا القرقة والاانقمام ولم نحصد إلا مزيدا من الشرذمة والتفكك. فلحاول إذا نقد 
عقلنا وتشريح ثقافنا فلعل ذلك هو الوسيلة لاء الوحدة. لنعمل فعلا على تفكيك خطاباننا 
ما دام الحديث عن الوحدة لا يتج إلا الفرقة والتفكك. ولعل ما يحاوله الأمتاذ أركون 
شاهد على ذلك . فإن قراءته للتراث إذ تفكك من جهة فإنها توحد من جهة أخحرى. كما 
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يتبين لا ذلك مثلاً في معالجته للخلاف الني /الشيعي . وبالفعل فإن أركون إذ ينظر في 
الاختلاف بين التراثين في صورة من صوره الحديثة تجدها المجادلة التى جرت بين 
عالمين أحدهها شيعي (العاملي) والآخر سني (أبو زهرة)» فإنه يقوم بتحليل القواعد المشتركة 
التي تتحكم بفكر كل منهما وفي صوغه لخطابه مُا بذلك أن مبادىء النظام المعرفي 
الاسلامي ”27 هي واحدة فما وراء اخثلافات الأصول العقائدية وتعارض المنظومات 
الكلامية. وهذه نقطة هامة نتفق فيها كل الاتفاق مع الاستاذ أركون. فالعقل الاملامي 
واحد من الوجهة الابتمولوجية, أي من حيث المسلمات التي ينهض عليها ومن حيث 
القراعد ا التي يتخدمها في النظر والمحاجة . وذلك على عكس ما ذهب إلليه 
الامتاذ الجابري'. فإن هذا الأخير أقام شرخا معرقيا د بين الترائين الني والشيعي . نعم 
هناك شرخ ايديولوجي وميامي وحتى موسيولوجي بين ن الطائفتين . ولكن العقل وح 
عندهما من حيث اليته وطريقة اشتغاله . وهذا ما حاول أن يكشف لا عنه أركون في مبحثه 
المعنون: «نحو إعادة توحيد الوعي العربي الاسلاميع”'. هكذاء فإن التفكيك يخدم 
التوحيد. إلا إذا كنا لا نرضى عن تلك الفضيحة التي تكشف لا بأن العقل الاسلامي 
واحد وإن تعارضت المذاهب والمدارس وان اختلفت المغامين الكلامة والفقهية: إلا 
إذا كنا نظهر الوحدة وبطن الفرقة ونصر عليها. بل ان القراءة التفكيكية قد تميط اللثام عن 
المات المشتركة لكل العفائد. وإذا كان التحليل الصوفي العرفاني لالوك يكشف لا 
بأن الإنان بتمرأى في الإننان.قإن تفكيك الخطاب اليوم عل نحو ما يفعله بعض اعل 
الفكر يكشف لا عن وحدة الشر فما وراء اختلاف المذاهب والايديولوجات. أي عن 
النى القارة في أماس كل معتقدء. بل هو يكشف عن «الفطرة الاصلة» للانان فما وراء 
اإختلافات العوالم الثقافية. والذين يتشثون باختلافاتهم وينكرون على الفير حقه في 
الاختلاف, والذين يضعون أنفهم في دائرة الحفيقة والإيمانٍ وبرمون غيرهم خارجها لا 
يمون إلا إلى الفرقة بل هم يعلنون الحرب على الآخر عاجلا ام أحلا . 

لا شك في أن مهمة نفد الفكر الاسلامي والقيام بتشريحه هي مهمة عويصة بل 
حساسة. وإن أركون إذ بتصدى لها يدرك بان عليه ان يخوض معركة على أكثر من جبهة 


(7) تاريخية الفكر المريي الاسلامي. ص 148. 
(8) انظر نفدنا في مداخحلات» ص 73-72. 
(9) تاريضية الفكر الاسلامي» س 143 
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ضد القوى المحافظة والعقيات الدوغمائية. ذلك أنه يلاس بنقده مناطق محرمة ويطرق 
أبواباً يصعب طرقها. من هنا حذره في اختيار المصطلحات كما تجلى ذلك في لجوئه إلى 
تقر عنوان كتابه من «نقد العقل الاملامي» إلى «تاريخة الفكر العربي الامسلامي» مع أن 
مصطلح «التاريخية: يُفصح جيدا عن نظرة أركون إلى موضوع بحثه. فالتعامل مع الفكر 
الاسلامي بوصفه تاجاً تاريخياً معناه نزع هالة القدامة عن ذلك الفكرء أي تمزيق 
الحجاب وهتك السر. هذا هو صلب القضية: كيف ثقرا التراث والقرآن تحديداً. ولا 
يجدي القول هها أن أركون بميز في دراسته للإملام بین مهوين: مستوى التعالي 
الروحاني والمتوى التاريخي . ولا يجدي التأيد على انه يتلهم المتوى الأول 
«ويستلهم كل الأبعاد الروحية والإنسانية للإسلامء كما يرى الاستاذ هاشم صالم"') 
المعرب الأبرز لاركون. ذلك اننا إذ تفعل ذلك نحوم حول المشكلة ونلتف عليها ولا 
تعالجها . فالمشكلة تكمن في كيفية النظر إلى القران وفي كيفية التعامل معه وليس في 
مكان آخر. وإذا كان أركون قد اعتبر في المناقشة التي دارت حول الفصل الأول من كتابه 
«قراءة علمية: أنه في اللحظة الراهة للاملام المعاصر «من المتحيل عملا قح ماقئة 
للنفد التاريخي أو حتى مناقشة تأويلية بخصوص القران,!!!2, فإني لا أخال أركون فعل في 
مباحثه شيعا آخر سوي فتح ياب النقائى على مصراعيه بصدد القران والشروع في قراءته 
قراءة تاريخية نقدية . متخدما بذلك كل الجهاز الفكري الذي زودته به ثقافته الحديثة , 
وما القول بأن القرآن هو «خطاب ذوبية أمطورية: إلا شاهد على ذلك وهو القول الذي 
أثار عاصفة في وجهه من قبل يعض العلماء كما يشير إلى ذلك في مقدمة كتابه «تاريخية 
الفكرع2'2. لا شك ان اركون لا يستخدم ههنا والاسطورة» بالمعنى القديم» أي بالمعنى 
الذي يستخدمه القران نفمه. فالاسطورة أو الخرافة كما تفهم اليوم لت هي من قيل 
الترزهات أو الأباطيل. ولكنها نظام للوصل والفصل. أو نظام للحل والربط. أو للتحليل 
والتحريم إذا جاز التعبير. إنها منظومة تفسيرية للعالم تعمل وفقا نفس المبدأ الذي يعمل 
بموجبه العلم ألا وهو «تفسير المرئي باللامرئي والربط بين المشاهد والمتخيل»"'. ولكن 
المشكلة تبقى قائمة أيّا كان فهمنا للأسطورةء ونعني بذلك إخضاع النص القرآني للتقد 
(10) الفكر الاسلامي: قراءة علمية. راجع مقدمة هاشم صالح لهذا الكتاب. ص ,.١3‏ 

)11( الفكر الاملامي: قراءة عليمة, ص 51. 

(12) تاريخية الفكر العربي الإسلامي. راجع مقدمة المؤلف بالعربية . 

(13)راجع بهذا الصند: قرنو! جاكرب. لمبة الممكات (بالمرنية)., فابار» ياريس». 1981, ص 29. 
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التاريخي ولمناهج التحليل الغربية الحديثة حتى لا نقول العلمية. والمشكلة لا تحل 
بإيضاح معنى الاسطورة كما لا تحل بالقول إننا نتلهم القيم الروحية للاسلامء أو إننا لا 
نهدف إلى «نزع صفة الوحي» أو القداسة عن التصوص”"). فكيف نقرأ النتصوص قراءة 
نقدية تاريخية ونزعم أنا لا ننزع عنها صفة التعالي والقدامة؟! لا مجال إذا للمداورة 
والإلتغاف. بل الاحرى والأولى مجابهة المشكلة بدلا من الدوران حولها. والحل يكون في 
البرهنة على ان قراءة القرآن لم تكن يوم ولا بمكن ان تكون إلا تاريخية ما دام الإنان لا 
ينفك عن تاريخيته وزمتيته. هكذا كان الأمر على الفوام. وهذا ما فعله المفروتن 
القدامى على اختلاف مذاهيهم وعلى تباين مجالات اختصاصهم. ذلك بأن المتعالي لا 
يتجلى إلا في التاريخ والمقدس ولا يظهر إلا عبر الدنيوي . والوحي بما هو كلام الله لا يقرأ 
إلا بلغة تخصوصة. والوحي الاملامي إتما نطق به عربي على مقتضى لان العرب.أي 
بحب ترتيهم لوجوه الكلام وبحب طريقتهم في إنتاج المعنى واستعمال الدلالة.أي 
يبحب قوانين الخطاب عندهم . فهو إذن خطاب عربي . فضلاً عن ان حيثياته أو بالاحرى 
إحدائثياته.أي أسباب نزولهء یل دوما إلى أحداث وممارسات تقع في اهنا والآنء وال 
ذوات مشنودة إلى الزمان والمكان . من هنا [ناسية الوحي وزمنيته . والمفسرون تعاملوا معه 
على هذا الأساس أي برصفه خطاباً عرياً »فقامسوه على كلام العرب واحتجوا بالشعر ليان 
معائيه وفهم ما لم يفهم منه'' . ولهذا فقد اشترطوا فى المُفثر ان يكرن محيطا بلغة 
العرب عا بنحوهم في الكلام خيراً بأماليهم في اليان. ن. هكذا فإن المعيار الأول في نظرهم 
نحوي بياني . والنحو بما هو علم غرضه معرفة قوانين الخطاب في لفة من اللغات» يتصل 
بالاناسة» ونمني بذلك أنه يختص بثقافة فوم من الأقوام ويتعلق برؤيتهم للعالم. فإن اللغة 
تفرض نظامها على الأثياء وتجد رؤية أهلها للأمور كما يقال اليوم. لا شك ان ثمة 
معابير أخرى. فإلى جاتب الحو واليان هناك المنطق بما هو علم يختص بدرامة قواتين 
الفكر أي بطرق الاستدلال وشرائط الرهان. ولا غمى للباحث في علم من العلوم عن 


(14) الفكر الإسلامي : قراءة علمية.ء ص 33. 

(15) فلقد روي ان اين عباس كان يعر عليه فهم مراد ألفاظ في القران. ولم يظهر له ما خقي من معناها 
إلا بعد سماعه بعض الأعراب ينطقون بتلك الالقاظ ويستعملونها بحب ما ندل عليه . وهذا مثل من 
الأمثلة الي تدل كف ان التحاة وبعض بعض المفرين وجعلرا الشعر اسلا للقران» . الأمر الذي أنكره 
العض أو حاول تبريرء وتأوله. راجم بهذا الخصورص: الزركثي ٠‏ «الرهان في علوم الفران» » انوع 
الان عثر. 


77 


الإحاطة بالمنطق . إذ لا علم إلا وله وجه برهاتي . ولهذاء فإن يعض العلماء قد عالح 
الحو واليان والمنطق في مصنف واحد'“. بل إننا ندرك نحن اليوم مدى ارتباط النحو 
بالمنطق. ولكن إذا كان المفر يحتاج في تفسيره إلى معاير عقلية يمليها عليه المقل 
المحض ولا تختص بثقافة معينة أو بلغة محصوصة, فإن علم الوجودء وذروته المنطق, لا 
يعرى من وجه إناسي . ذلك أن العلم بالوجود كما تعلم من بعد كنط إنما يرجع في أصله 
إلى العلم بالإنان. والإنسان لا يعرى من تشبيه. إذ هو يرى إلى الكون من خلال صوره 
وتصوراته ويتحدث عنه بلغته وأسمائه. فهناك دوما فجوة بين الدال والمدلول تملأها اللغة 
ببب من طيعتها الرمزية وسلطتها المجازية. ولذاء فالإنان إذ ينره بالعقل فإنه ينه 
بالوهم على حد تعير ابن عربي . ولا يمكن له أن يشهد الذات المتعالية إلا عبر تجلياتها 
في أفماله وممارماته وعبر ظهوراتها في خطاباته ومؤساته الدنيوية والمدنية. فالذات 
المطلفة. أي الهوية التامة غيب لا يشهد. من هنا أيضاً علمانية الإنان. ولا شك ان 
أركون قد كشف في مباحئه عن هذا الجانب اللا مفكر فيه» في التراث. أي عن تاريخية 
الفكر الإسلامي وعلمانبة مؤماته. فهذا الهدف محور من محاور استرائيجيته العلمية . 


ولكن ما أردنا إيضاحه ان المفسرين الكلاميكين إذ نظروا إلى القران بوصفه خطاباً 
عربياً وإذ بحثوا عن أسباب نزول آياته في الزمان وني المكان قد فرأوه قراءة تاريخية . ونحن لا 
نختلف عنهم في هذه الناحية سوى أنهم قد فروه بحدود إمكاناتهم المعرفية ويحب ما 
أتاحته لهم أدواتهم المنهجية. يما نحن نفعل ذلك أي نفره ونقرآه بحب ما تيحه لا 
إمكاناتنا المعرقية, أي تقتاتنا المتهجية وأجهزتنا المفهومية. فهم استخدموا في تفاسيرهم 
مصطلحات كالمموم والخصوص. والمحكم والمتشابه. والظاهر والباطن. والناسخ 
والمنوخ وغيرها من المفاهيم الإجرائية التي كانت متداولة في الحفل المعرفي للملوم 
العربية الاسلامية. فى حين نحن نخدم اليوم المفاهيم التي تزودنا بها علومنا الحديثة 
والتي تتداول بشكل خاص في الحقل المعرفي الغربي . وهدًا ما يفعله أركون باتحديد 
على نحو بارع وكاشف لا يضاهيه فيه أحد من المعاصرين, مستخدماً بذلك جملة من 
المفاهيم الإجرائية التي تبلورت على نحو خاص في الألتة والإناسة واليماء وعلم 
أصول المعرفة كالدلالة والرمز والمجاز والمخال والأسطورة والية وثتبكة 
الملاقات . . الخ . 


(16) کا فعل الكاكي في «مفتاح اللوم . 
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وهكذا فالقدماء من المفسرين قد تعاملوا مع الوحي تعاملا تاريخيا. فنظروا إليه 
بوصفه خطاباً عربياً. والفرق بننا وبينهم أنهم مارسوا القراءة التاريخية له دون أن يقولوا ذلك . 
فهم نوا ذلك أو تناسوه على حد تعير أركون» في حين نحن نمارس القراءة التاريخية 
ونْظر لها. لا شك أن ثمة عنصراً جديداً قد طرا عدا عن الاختلاف في المفاهيم والأدوات 
بين الماضين والمعاصرين. وهذا المنصر يتمثل في نقد القراءات السابقة والإبانة عن 
أصولها والكشف عن الياتهاء وذلك بتبيان تاريخيتها ونزع صفة القدامة أو الأسطرة عنها بحسب 
تعابير أركون. ولعل هذا العنصر النقفدي هو الذي يثبر الجدل والتزاع ولا أقول سوء 
التفاهم ‏ وذلك على قدر ما يصر بعض الذين ينتقدون أركون على رفض الصغة التاريخية 
للنفامير القديمة المتراكمة حول الرحي . ولا شك أن تزع صفة القداسة عن تلك 
القراءات للنص القرآني يصدم الذين ينظرون إليها بعين القداسة وينظرون إلى أصحابها 
نظرة تكاد تتزههم عن الحطا والوهم والمحدودية أي تجردهم عن الإنسانية. 

بيد ان تقرير الصفة التاريضية للقراءات الابقة لنتص يجد هو نقه المتعالي على 
نحو تاريخي ١لا‏ يعني اننا تفق مع الأمتاذ أركون في نظرته إلى هذا النص ولا في تقويمه 
احعلك القراءات. ومن ثم 8 نتفق معه في التقويم الذي يعطيه هو نفه لقراءته بالذات . 
فإن أركون يقدّم لا قراءته بوصفها «قراءة علمية» للفكر الاسلامي كما يننا عنوان كتابه 
الأخير. وهو إذ يقوم بفراءة القرآن بنظر إليه بصفته خطاباً وأسطوري البيةه. وبالطيع فإن 
من يضع خطابه في دائرة العلم يرى إلى الخطابات الأخرى واقعة في دائرة الأسطورة أو 
الوهم أو الإيديولوجيا, . وهنا نختلف مع الاستاذ أركون كل الإخنلاف. ولتظر فما يعنيه 
عنوان كتابه. فماذا تعني «القراءة العلمية» للفكر الاسلامي موى أو القراءات السابقة لم 
تكن علمية؟ وتحن لا نقصد ههنا المقارنة بين قراءة أركون للتراث والقراءات اللحديئة أو 
المعاصرة. بل تقصد المقارنة بين فراءته والقراءات القديمة أي التفاسير القديمة. فأركون 
يتصدى لقراءة القران وتفيره والأوائل فد فروه أكثر من مرةء ولكن أركون إذ يفر 
القران أو ينظر في التفاسير الموضوعة له يضفي صفة العلم على قراءته. ولا معتى لذلك 
سوى نفي الصفة العلمية عن القراءات القديمة. وهذا ما نعارضه به. لأننا لو قعلنا ذلك 
لكشا نتفي ذلك الهاج الفكري الفخم الذي تركه لنا علماء التفسير. أجل 
التفير علم من العلوم العربية الاسلامية. ومن يقرأ كتاب «الرهان في علوم القران» 
للزركشي وهو مصنف في اصول التفير إذا صح التعبير, ينين له أن التفسير ميدان علمي 
له حذه وماهيته؛ وله موضوعه وغرضه. وله لفته ومصطلحاتهء وله قواعده وأصولهء وله 
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أدلته وبراهينه. طيبعاً إننا إذ نقرأ الفرآن اليوم أو نعيد النظر في التفامير القديمة» قد 
نتكئف حقائق لم تسكشفف من قل» أي أننا قد نعقل ما لم يعقله الابقون. ولا 
عحب فهذا دليل على تجند الفكر وتطرره. او على اتساعه وتعمقه . ولكن هل هذا يوغ 
لنا ادعاء الصفة العلمية لقراءتنا ونفيها على الفير!؟ وهل ان قراءتنا هي علمية لأننا 


نلم به. لاننا نرى أن كل مفر يفر القران إنما يفره بحسب النظام المعرفي السائد 
في عصره. كل قارىء له يجرب فيه لقه ويمتحن مفهرماته . وکل واحد يحمل عله معناه 
ويقراه بحب استراتيجته. والكل سواء فى ذلك أكانوا قدماء أم معاصرين. لا شك أنا 
نكي من ذلك تلك القراءات التي تعف في تفير وتأويله فنقط عليه مقاهيم لا 
تحتملها ببته وتقحم عليه معاني لا يفتضيها سياقه» كما هو شأن تلك القراءات التي يمكن 
ان تسمى «علمية» أيضأً لأنها تبط من القرآن على نحو بَعْدي وبصورة ارتجاعية كل ما 
اقره العلم في مجالاته المختلفةء فتجمل منه معرضاً للنظريات العلمية في الطب والفلك, 
وفي الاقتصاد والسياسة» وفي اللغة والنفس. الخ. . فلس ذلك هو المقصود. ذلك ان 
كل قراءة يبغي أن تثبت جدارتها بانطوائها على قدر من المعقوللة. أي أن يكون لها 
طابعها البرهاني . وذلك أيا كان حقل إمكانها رمجال كثفها وأيا كانت مصادراتها 
واستراتيجيتها. وإذا كانت علومنا المعاصرة تتيح لنا ان نفحص عن أله العقل وبتاه وعن 
كيفية تشكل الوعي وعن قوانين إنتاج المعنى وانتظام الخطاب وغيرها من المفاهيم 
الإجرائية التي تفسر بواسطتها ما لم يفر أو ما لم يكن ممكناً تفسيره من قبل حسبما يفعل 
أركون في قراءته للقران وفي نقده للقراءات الموضرعة له فلا يعني ذلك ان قراءتنا هي 
علمية أو أكثر علمية من قراءات الغير. فالأولى ان نميها قراءة ابتمولوجية أو إناسية أو 
سيميائية أو اركيولوجية بشكل أخص . فذلك أقرب إلى الحقيقة وأكثر علمية. خاصة وأننا 
لنا نحن الذين نفحح ميدان التفير وندشته. نعم إنا نفتح مجالات جديدة للفهم 
والتفسير. فندئن في معالجة التراث قراءة اركيولوجية أي حفرية. هذه هي الحقيقة. 
فلنمها باسمها الخاص. ذلك ان كل قراءة من القراءات القديمة لها وجهها العلمي 
أكانت نحوية بلاغية أم فقهبة كلامية أم صوقية فلسفية. 

نعم إن أركون يمي أحياناً قراءته «بالقراءة التزامية»””'© ويقصد بالتزامن القراءة التي 
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تحاول العودة إلى زمن النص لكي تقرأ مفرداته بمعايها الائدة انذاك. فلا تقط عليه 
معاني زمن أخر أو عصر آخر. مع أن كلمة «تزامن» تثير الالتباس إذ يمكن أن يفهم متها 
تطبيق المنهج الألني التزامني في معالجة نص ماء ولا يفهم منها موضعة النص في 
ظروفه التاريخية أو احدائياته الزمانية والمكاتية. إذ الأولى أن تمى قراءة كهذه بالقراءة 
التاريخية. وعلى كل فقد أدرك أركون ان القراءة التزامنية بالمعنى الذي قصده تثير 
اعتراضاً أو إشكالاً . كيف لا وأركون يعرف جيداً أنه لا يمكن للقارىء ان يتموضع بصورة 
كاملة في زمن النص كما فهم التزامن ناقله الامتاذ هاشم صالح. فلكل قارىء استرايجته 
في القراءة خاصة إذا كان النص كما هي ميزة القران لا توقف عن توليد المعنى بامتمرار 
كما يؤكد لا أركون ذاته''. فالقراءة التزامتة بالمعنى المذكور تفترض إصابة المفنى 
الحرفي للنص أو العثور على معناه الأصلي . والتليم بذلك يتعارض مع نظرة أركون إلى 
النص. أي مع القول بتعدديته واختلافه . وبالفعل» فإذا كان المعنى يتبعثر ويتشظى ببب 
اختلاف القَرّاء. أي القراءات. فإن القراءة التزامنية تصبح والحالة هذه غير ممكنة. 

ثم أن أركون يعلن أكثر من مرة في معرض بحثه والحديث عن طيعة مشروعه 
الفكري أنه لا يقدّم براهين قاطعة على المائل التي يعالجها ولا يعطي حلولا أخيرة 
للمثكلات التي ينظر فهاء بل الامر عنده لا يتعدى إثارة النقاش أو شق طرق للبحث أو 
تقديم فرضيات للعمل”". . فهو إذا لا يقرر مذهبا ولا يني نقا علميا. ومن ثم يُطرّح 
اللؤال حول مدى علمة قراءته. لا شك أن نظرتا للعلم اليوم تختلف عن نظرة القذماء 
له. قنحن لم نعد ننظر إلى التائج العلمية بوصفها يقيا ثابتاء ولكننا ننظر بالأحرى إلى 
طابعها الاحتمالي. هذا في علوم الطيعة نفها. فكيف بعلوم الإنان. فالعالم لين هو 
الذي يصل إلى إقرار حقائق نهائبة بل هو الذي يمى دورما إلى فحص فرضياته وامتحان 
منهجه. غير ان ذلك لا يعني المناداة باللاأدرية. أو الإنزلاق إلى الفطة. فلا غنى 
للعالم عن ان يرهن ويقرر. وما من بحث علمي من دون قيمة برهانية. وإته لمن 
الملاحظ ان أكثر المفكرين العرب يبحثون ويقررون. ويبرهنون ريقطعون. ومع ذلك 
فإنهم يزعمون بأن ما يفعلونه لايتعدى اقتراح يرامج للعمل أو فتح أبواب المناقشة .وني الواقع ان 
الأستاذ أركون ألف حتى الآن عدة كتب تتطوي على عشرات المباحث وتقع في مئات 


18(1) المصدر نفسه. ص 274. 
(19) المصدر نقه: ص 194/205/226/229. 


81 


الصفحات إن لم يكن أكش. فهل يعقل أن يكون كل ذلك مجرد فتح خطرط للبحث أو 
مجرد خطط لدراسات مقيلة؟! طبعاً قد ننظر : نحن إلى كلامه على انه من قيل التواضع 
كيف لا والأستاذ أركون يقدم نفه مراراً عبر أعماله بوصفه صاحب مشروع فكري او 
بالاحرى صاحب امتراتيجية علمية.وبكونه يفتح عصرأ جديداً في دراسة الفكر الاسلامي 
ويدشن منهجية جديدة في قراءة القران والتراث. وهذا ما يبغي أن نتوقف عنده لمساءلته . 
وبالفعل. من أين تستمد قراءة أركون مشروعيتها وما مدى أصالتها. 

إننا إذ نطرح الؤال نتطلق من ظاهرة تميز بها كتابات أركون ولا يمكن إلا أن 
تلفت نظر قارئه والمحبع لتاجه. ونعني بها ذلك الحشد الهائل من الأدوات الفكرية التي 
يطالعنا بها نصه في كل صفحة من صفحات كبه تقرياً. فإن أركون يخوض معركته من 
أجل تحرير التراث أو من أجل قراءة حرة ومنفتحة له وهو مُدَجْجٍ بلاح المفاهيم التي 
مده بها اطلاعه ومواكبته لكل ما ينتجه البحث العلمي المعاصر في مختلف الميادين. وها 
إنا نقدم نموذجا عن ذلك في هذا المقطع : 

ولا يمتلك العلماء من رجال الدين المعاصرين» مثلهم مثل أسلافهم القدامىء 
الجهاز المفهرمي والمصطلحي الذي يتيح فهم الموفف الأصولي والموقف الفلفي دون 
إحداث التضاد بينهما. إن الأسطورة والمبثولوجيا والطقس الشعائري والرأسمال الرمزي 
والعلامة اللغوية والنى الأولية للدلالة والمعنى المجاز وإنتاج المعنى وفن الرد القصصي 
والتاريخية والوعي واللاوعي والمخيال الاجتماعي والتصور ونظام الإيمان واللاإيمان. , 
كل ذلك يمثل مصطلحات تعاد بلورتها وتجديدها دون توقف من خلال اللبحث العلمي 
المعاصر. إن هذا الجهاز المقهرمي غائب تماماً عن ساحة التفكير الأصولي . إنه ينتقد 
ويتجاوز ويجدد على متوى آاخر من المعرفة كل الجهاز المفهومي الموروث عن التراث 
الفلفي الأرسطي - الأفلاطوني,0” . 

هكذا لا يتوقف أركون عن حثد أكر عدد ممكن من المفهومات والأدوات والإحالة 
إلى أهم أعلام الفكر المعاصر ومراجمه. وهذا شأنه في كل مبحث من ماحثه. إنه يعتذ 
بعدته العلمية الحديثة في مواجهة غيره أو خصومه من دارمي التراث. وليس في ذلك ما 
يقدح بشيء . فالعالم يعتد يعلمه ويحتج به. ولكن ما بعند به أركون وما يعتيره ميزة قراءته 
أو مصدر مشروعيتهاء قد يكرن هو الشيء الذي يؤخذ عله . ذلك أن قارىء أركون يكاد لا 
(30) تاريضية الذكر العربي الاسلامي: ع 20. 
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تین خطابه المتقل الذي يتميز به بين الخطابات الأخرى؛ لكثرة اللفات التي يتحدث 
بها والمناهج التي بتخدمها والأعلام الذين بتقمصهم ومن فرط ما يحشده من المفاهيم 
والأدوات . وبالفعل. إننا تجد أتفسنا مع نص أركون إزاء َيل لا يتوقف من الإحالات إلى 
مختلف المراجع والمناهج والاستشهاد بمعظم أعلام الفكر المعاصر والاحتجاج بمختلف 
مجالاته. لا شك أن التأليف هو محصلة. فالكاتب هو من يقرا كب الفر والاحث 
يستخدم مقولات الآخرين ويتوكا على مناهجهم. فلا ابتداء من الصفر. وهذا من نافلة 
القول. ولكن الكاتب المجدد في أسلوبه ومنحاه يلتهم كتب الغير ولا تلتهمه وينسخ غيره 
ولا يتلاشى فيه. والاحث المجدد في رؤيته أو في منهجه لا يقع أسبر متاهج الغير 
ورؤاهم. بل يزحزح الرؤية ويبدل من زاوية النظر كما يعلمنا أركون نفه. نقول ذلك لاننا 
نلمس تضخماً في الاجهزة والأدوات التي يتخذمها أركون. هناك فعلا آلية مفهومية 
جارة. ولكن ذلك يتم على حاب لغة أركون وخطابه. ذلك ان لغته تكاد تضيع بین 
اللفات الأخرى. 


والاستنجاد بالحدالة لا يكفي لكي تكون القراءة منتجة أو علمية. نعم إنه لا يمكن 
لأية قراءة نقوم بها اليوم ان تتجاوز منجزات العلم الحديث. ولكن الاعتداد بهذه 
المنجزات أو استخدامها ل ديلا على أن قراءتنا هي الأصح. فالقراءة العلمية أو 
المبدعة أو النافجة هي التي تبت جدارتهاء أي هي التي تنطوي على وجه برهاني 
بمنحها مصداقتها. لقد فال أركون ذات مرة على ما أذكر بخصوص القراءات التي 
ازدهرت في العقد الماضي. ونعني بذلك القراءة الماركية للتراث بشكل خحاص قال 
بأنها تعبيرات ميكولوجية أو ابديولوجية تدل على عصرهاء أي لا فيمة فكرية لها. هذا ما 
قاله جواباً عل سؤال طرح عليه بخصوص قراءة حسين مروة للتراث . فيا هو المعيار يا ترى؟ 
وهل ينجو أركون نفسه مما أخذه على الغير على الرغم مما يمتاز به من ثقافة واسعة 
واطلاع عميق على اتجاهات الفكر الغربي ومدارسه ومن مواكبة دقيقة ومتمرة للإنتاج العلمي 
والفكري وإتقان للمنهجيات الحديئة على اختلاف أصولها. وبالقعل بم تمتاز حفريات 
فوكو أو سيماء غريماس أو ايستمولوجيا باشلار على المج التاريخي أو الفنومنولوجي في 
قراءة الفكر الاملامي؟ ومن يدري ؛ لعل قائلا بأتي ويقول في قراءة اركون ما قاله أركون 
أو يقوله في القراءات الابقة أو المختلفة عن قراءته. أي لعلها أن تكون وهم من أوهام 
الإيديولوجيا. فما هو معبار الأصالة يا ترى؟ لا شك ان القراءة الأصيلة أو المبدعة هي 
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التي تنهض على كثف أو حدس أصلىي وهي التي تتكر لفتها وتتلور مقاهيمها وتجدد في 
منهجها بل هي التي تخلق موضوع بحثها. ولنأخذ مثالا على ذلك هو الاقرب زمنياً وفكريا 
إلى أركون ونعني به ميشال فوكو. فإن فوكو. إذ نقب وحفر في التراث القربي الكلاسيكي 
وما قبل الكلاسيكي » إنما أمس مدانا وابتكر لغة وبلور مفاهيم وجدد في المنهج والرؤية» 
وذلك أيا كان تأثره يالغير واعتماده عليهم. لقد انتهم فوكو ما قرأه وأعاد عجنه وصوغه حتى 
صار يعرف باسمه ويتب إليه. وهذا هو شأن كل القراءات الكبرى والمحاولات الفكرية 
الأصيلة. وإذا كان المطلوب. كما جاء في تصدير كتاب أركون: والفكر الاملامي ؛ 
فراءة علمية». أن بتصل العقل العربي بالقترة التأميسية من التراث من جهة أولى وبعقلاتية 
الغرب من جهة ثانية لكي يقرأهما من جديد ويعيد استكشافهماء فإن على من يقوم بهذه 
المهمة الجللة أن يدل زاوية النظر إلى الأشباء. وذلك أن الاستكثاف يتعدى مجرد 
تطبيق ماهج العلوم الغربية في قراءة التراث. فالاستكثاف يعني انكشاف طريق أو 
اجتراح معنى. ومن علاماته ابتكار لغة جديدة في قراءة الأشياء والذات. ومن هنا قإن 
مغامرة العقل العربي في استشكافه العالم والإنان وذاته إذا ما تحققت على نحو حلاق لا 
تحدث ففط زحرحة فى زاوية نطرتا إلى تراتا وإلى ذائناء بل تحدث فى الوقت عله 
زحرحة في زاوية النظر إلى الغير وعند هذا الغير أي تُفضي بالإإنسات الغربي تلا وخاصة 
إلى تغير نظرته إلى نفه وإلى غيره. إلى أشيائه وعالمه. كما أن علوم الغرب فد نمضي 
بنا إلى تفر نظرتنا إلى ذواتنا وأشيائنا. لذاء لا تكمن المألة في ان الثروة أو «الثورة» 
المعرفية المعاصرة تبدل من نظرتنا إلى ترائنا وذواتنا وحسب. بل هي تتمثل قبل كل شيء 
في قدرة العقل العربي على ارياد افاق فكرية جديدة وعلى اداع مجالات للحث 
والدرس بحيث يهم في تجديد المنهجيات الفربية ذائها ويثري ثروة الإنسان المعرفية . 
فإلى أي حد يمكن القول ان قراءة أركون للتراث تجدد في الآراء والمنهجيات؟ وهل ان 
قارئيه من أهل الغرب يفيدون من قراءته في ترائه كما يفيد هو من قراءته لنتاجهم أو من 
قراءئه لقراءاتهم في تراهم وتاريخهم؟ ويكلام حر هل الباحث الفربي الذي يقرأ أركون 
يعرف عن ذاته وعن الاشياء ما لم يكن يعرفه من قبل؟ باختصار هل يمكن الحديث عن 
قراءة أركونية لها لغتها وقرادتها أي أصالتها على غرار حديثا مثلا عن قراءة فوكوية؟ وهل 
أركون مجرد تقني يطبق أم هو صاحب كشف ورؤية؟ 


إننا لا نستعجل الإجابة ولا نترع في الحكم. خاصة وان أركون يكرر على 
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مامعنا ان ما ينجزه في ورشة العمل العلمية التي يدشنها ليس إلا «معالم على الطريق 
المعب والطويل لتايس تاریخ منفتح وتطبيفي للفكر الاسلامي “٢‏ . فهو إذا لا ينجز قراءة 
معينة ولا يؤسس مداتا علمياً ولا يى متبجاً معيناً. بل هو عل العكس من ذلك مختار 
والمنهجية المدديةة أي ذات الاختصاصات المتعددة والمتداخلة””“ الأانها أكثر ملاءمة 
لفراءة التراث الاسلامى والنص القرانى أي أكثر ملاءمة لاستراتيجيته العلمية. من هنا 
المبوعة أو لنقل «الإنفلاش» المنهجي الذي تم به كتاباته العلمبة. وفي الحق إن 
الشاغل لاركون كما يبدو لي هو أن يين ننا ما تقترحه علينا الحداثة الفكرية من برامج للعمل وما 
تقدمه من فروض للبحث وما تثيره من مناقشات وما تفتحه من أبواب موصدة وماتكشف عنه من 
المصادرات وما تقوم بتعريته من الأوهام . . أي جعل ما لا يمكن التفكير فيه أو ما يمنع 
التفكير فيه أمرأ ممكناً ومعقولاً. وهو يتايع من أجل هذه الفاية بداب جميع ما يصدر من 
كب باللغات الأجنية ويواكب باستمرار كل ما يتجد ويتحول من الأجهزة المقهومية. 
عامل دوماً على أن بتخلص لتا بصدد درامة الفكر الاملامي التائج التي تترتب جرّاء 
الاطلاع على هذا العلم أو تطبيق ذاك المنهج أو استغلال ذلك المفهوم. هكذا فهر لا 
يتوقف عن متابعة كل ما ينتج في علوم الإنان من أجل امثمار ذلك في فراءة التراث . 
ولهذا اثر أن لا يكتب بالعربية. إذ هو يخشى ان كب بها أن يُعبقه ذلك عن مواكبة ما يطرأ 
ويشجد من أدوات فكرية وعلمية. هذا هو هاجه: الجدة والتنوع إلى حد ان ثاليفه كاد 
تكون ععرضا للحداثة الفكرية على تعدد مجالاتها واختلاف مذاهها ومناهجها. بد أنه 
إذا كانت مواكة كل تطور يحصل في مجال العلم والفكر أمرأ مطلوباً ومحموداً قإنه لا 
ينبغي للجدة أن تطغى على الأصالة ولا لتعدد ان بطمس الوحدة. وبكلام آخرء لا يبغي 
للانفتاح على الجديد والمتعدد والطارىء والمتحول ان يتم على حاب الصرامة الفكرية . 
فلا بد لكل عمل فكري ان يتطوي على قدر من الوحدة والترابط ولا بد لكل مبحث من 
ان يراعي شرائط الوئوق والإحكام. نقول ذلك لأننا نلحظ ان قراءة أركون «العلمية» تفتقر 
إلى الوحدة المنهجية . 

وما دما تتحدث عن العلم فلتاءل ههنا عن مشروعية القراءة العلمية نفها. 
وبالفعل هل ثمة قراءة علمية للتراث والذات؟ هل العلم بالإتان ممكن في الحقيقة؟ وما 


(21) ثاريضية الفكر العر ي الاسلاصيء ص 12 
(22) المصدر نقهء ص 42.26, 
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هو مصير كل المحاولات التي أرادت أن تجعل من الإنسان وتراثه وفكره موضوعاً للعلم؟ 
ما هو مصير مشروع كنط الذي أراد أن يجعل من الماورائيات علماً؟ إنه لم يتقدم خطوة 
واحدة على هذا الصعيد. يل ان الذين أتوا بعده تحدثوا عن خرافة الماورائيات وكشفوا 
عن أوهامها وخحوائها. من جهة أخرى, إلام أفضى التحليل النفي أو الإنامي. ان لم 
يكن إلى موت الإنان. أي إلى غباب الذات المتعالية. إلى فقدان الدلالة وضياع 
المعنى؟ ولعلنا نلمس هنا وجهاً آخر من وجوه إشكالية القراءة عند أركون. فالمشروع الأركوني 
أو الاستراتيجية الأركونية في القراءة تقوم بتفكيك ولا مثيل له على حد تعير هاشم صالح 
للتراث والذات والمعنى. أي بتزع الهالة الاسطورية وتعرية الهية القدسية عما في التراث 
من التعالي . ولكنها تزعم مع ذلك بأنا ولا تبدف إلى تزع صفة الوحي عن النصوص» . إنها 
تتحدث عن والعصر الامطوري ا مؤسس»» اي تقوم بزع الأمطرة والقداسة وتريد مع 
ذلك أن لا تلغي الشصنة التقديية. فكانها تمزق التار وتدعي مع ذلك الحفاظ على 
الر. وبالفعل كيف قي على الصفة المتعالية للنصوص ونحن لا نفعل شيا آخر سوى 
تيان تاريخية المتعالي ودنيوية المقدس؟ وكيف يمكن ان لا تزيل اثار المعنى ونحن لا 
نفعل شيئاً سوى القيام بتيان الاكرهات”2 المختلفة للذات» من لغوية وسيميائية 
وسوسيولوجية وتاريخية؟ وباختصار كيف يمكن ان نجدد في الفكر والمعنى والروح ونحن 
نحلل ونفكك؟ هذا هو مأزق القراءة العلمية أو التفكيكية للتراث. ولهذاء نقول بان 
التراث لا يقرأ إلا فراءة تأويلية. فالمنهج في اكتناه الوجود هو تأويلي كما بيّن هايدغر. 
والتأويل أصل المناهج كما يقول غادمير. وبحب ما قراه الأمتاذ مطاع صفدي" . ذلك 
أنه بالتأويل يمكن إعادة نركيب ما تحدئة القراءات العلمية من التفكيك. نعم لا بد من 
التحليل والتجزىء أو التفكيك. ولكن لا غنى أيضا عن التوليف. وإذا كان العلم يقوم 
بالتحليل فالفكر يفوم بالتوليف. والفكر هو رجوع إلى الذات. أي تأول. وبالتأول يمكن 
رأب المعنى واجتراح الدلالة. أي الاهتداء إلى معنى اللا معنى . إذ ما معنى المعنى إن 
لم يكن تأول الإنان للامعناه, أي خلع قيمة على ما ليس بمعنى , 


وما دمنا نتحدث عن التأويل فلتطرق إلى راي أركون في النص القراني . ذلك بأن 
(23) الفكر الاسلامي: قراءة علسية. ص 275.58.33. 
(24) مطاع صفدي. استراتيجية اتمية. مشورات مركز الانماء القومي» بيروت 196١‏ راجم «نظرية 


التأويله ص 222. 
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القرآن هو كتاب ينص على التأويل. ويقبل التأويل ولا يكتنه إلا بالتأويل. فهو نص تأويلي 
أو لنقل نص التأويل بامياز. والقرآن بما هو كذلك لا يمكن اختزاله إلى مجرد أسطورة 
وان بالمعنى الحديث للكلمة. كما لا يمكن اختزاله من جهة ثانبة إلى علم أو قلفة. 
فليس هو كتاب طب ولا كتاب فيزياء. ولا هو منظومة كلامية أو فلسفية. كذلك ليس هو 
مجرد قضاء أمطوري أو رمزي . إننا نؤثر القول بأنه خطاب المعنى . وكما قال أركون نقه 
فهو «نص مفتوح على جميع المعاني». ودعلى كل البشره2'. إنه كو من الآيات 
والعلامات والرموزع***'. من هنا لا يمكن اتفير ان يفده بصورة نهائية. ولا يكن 
لقراءة ان تغلى القرل فيه. وهذا ما تفق فيه مع اركون تمام الاتفاق. فالقران إمكان لا 
ينغب على التففير والتاريل . وهو كلام لا بتوقف عن توليد المعنى . إنه نص ميزته تعدد 
معناه واحتمالته أي «اتاعه» بحسب تعر الأقدهين . من هنا ويتع» لأكثر من تفر ويقرأ 
قراءات تختلف باختلاف الميادين العلمية والامترائيجيات الفكرية. وهدذه هي ميرته 
وفرادته. أي ما ينفرد به عن الكتب الماوية الأحرى. وستوقف عند هذه النقطة لأتنا 
نختلف مع أركون في تقويمه للقران. مع اننا نتفق معه في وصفه له بکونه نصا مفتوحا 
على كل المعاني. وبكلام اخرء لا بستخلص أركون التائج التي ترب على وصفه 
للقران. ولنقل بالاحرى إنه لايتامل ذلك الوصف . ولذلك فهر إذ يقارن بين القران والكتب 
الديية الأحرى» يهمل ما تميز به القران عنهاء أي عما يمنحه فرادته وخصوصيه . فالقران 
يتصل بما مبقه من الكتب المقدمة ولكنه ينفصل عنها. إنه يندرج ولا شك في التراث 
الإبراهيمي . ذلك ان القرآن بما هو شرع ومعتقد. يشكل نخاً أو استمراراً أو استكمالاً 
للتراث الكتابي المتمثل بالتوراة والإنجيل . ولكنه يختلف عن هذين في الوقت نفسه. وهو 
لايختلف عنهما لاختلافه العقائدي بل لتفاضله الدلالي وفضائه التأور يلي. لاتساع معناه 
وتعدده. وهذا سرّه ومكمن إعجازه. ليس إعجازه إذأ مجرد كونه ينطوي على تشريع أو 
تنین» وإنما كونه ينفتح على كل معنى بحيث يمكن أن تتمرأى فيه كل الذوات وان نقرا 
فيه مختلف العقائد والشرائع”2'. ولهذا نذهب إلى أن القران يستغرق في مفهومه ومعناه 
الاملام وليى العكس» شرط أن يفهم الاملام ههنا كرنه مجرد شرع أو معتقد أي باعتباره 
يناظر الديانات الاخرى أو يقابلها. ولا شك ان الإعجاز كما ادرك ذلك قديماً معظم الذين 
(25) تاريضية الفكر العربي الاسلامي. 45ا. 

(26) المصدر نفسه. ص 98. 

27١‏ منمالج هله اتقطة في مقالة متقله. 


87 


نظروا في هذه المسألة أو نظروا لها هو ميزة للنص والخطاب أي صفة لطريقة فائقة في 
نظم الكلام. فهو إذا ذو طيعة لغوية وبيانية ومن ثم دلالية وسبمالية. ولذلك لا يتفك 
إعجاز القرآن عن لغة القران, أي عن اللغة العربية » فهر مععجزتباء من هنا يفقد القرآن فرادته 
وإذن إعجازه إذا ما ترجم إلى لغة أخرى ويتحول إلى مجرد تفير بين التفاسير الكثيرة . 
ينما يمكن ان تقرأ الكتب المقدمة الأاخرى في أية لغة كانت دون ان يققدها ذلك 
خصوصتها وفرادتها. وسبب من ذلك يتميز الاسلام عن الأديان الشقيقة له. فالاسلام 
برتكز أصلا على النص ينما ترتكز الميحية مثلا على التقليد. كما أوضح ذلك الاب 
ميشال لولون2). في مقارته بين الديانئين. هكذا فالإعجاز القراني هو ميزة النص بما 
هو خطاب عربي» كما الفلفة هي أعجوبة العقل اليوناني مثلا. قد لا يكون الكلام عن 
المعجزة مقنعا. وقد يدو الكلام على الأعجوية خلوا من المعنى إذا ما نظر إلى ا 
منظور علمي أو تفكيكي. لبكن ذلك . ثمة ظاهرة يمثلها «الوحي» وثمة حدث يجده 
«الحدث القرانيه بحسب تعبير أركون. وشم ذلك باي اسم نشاء. قد يكون ذروة 
الكلام أو رة فائقة من رتب القول أو المعنى الذي يتجدد باستمرار أو الكلام الذي لا 
ينفد. . ولكتها «بداية عظيمة» إذا شتا الامتعارة من هايدغر. والداية العظيمة تماد 
وتستانف أي تقرا قراءة تأويلية. فالملم لا يكشف لنا في تفكيكاته وتنفياته إلا عن أصل 
المعنى. أي عن اللامعنى . ولا بد إذأ من لام المعنى استعادة وتفيراً وتاولا. . 

إنني إذ قلت ما قلته في التعليق على بعض أعمال أركون الفكرية لا أحبني قادرا 
على إيفاء هنه الأعمال حقها من الدرس والتقويم. ذلك ان أركون يقوم بإعادة نظر شاملة 
وكلية في دراسته للفكر الاسلامي تتتاول مختلف المراحل والمجالات والمسّويات 
والمشكلات. . وإني لا اقصد من وراء ذلك بأية حال أن أقلل من الجهود الكيرة والمثمرة 
التي بذلها ويذلها الامتاذ أركون في تقياته المتواصلة والدؤوبة في حقل الثراث 
الاسلامي المليء بالالغام الايديولوجية ولكن المليء أيضاً بالكنوز المعرقية والعلمية» خاصة 
وأنني شخصيا أفيد من مطالعتي لكب أركون واحتج ج بأقواله واتاثر بفكره نوعاً من التاثر . 
وإنما ثنت ماءلته عن مشروعية قراءته وأصالتها وجدواهاء وأنا أمائل بذلك فى الوقت 
نفسه قراءتي للتراث ومنهجيتي في معالجتهء ولنقل بمعنى أدق مقارباتي له في الدراسات 
التي انثرها مذ عقد من السبن. 
ت الاب مبشال لولون. الالام والغرب. (بالفرسية). منشورات الان میغال» باریس 1982 راجع 


الفصل الرابع. ص 138. 
88 


طريقة التعامل مع النص الة لفلسفي 
عند أركون والجابري 


يدور الكلام في هذه المقالة على الكيفية التي يتعامل بها مفكرون عرب ومعاصرون 
مع النص الفلفي. والمقصرد به هنا النص الفلفي العربي بنوع خاص. وأنا أفهم 
بالتعامل" مع النص قراءة التصوص بمعناها الأوسع والأحدث. بوصفها ممارسة فكرية 
مقالية فعالة ومحجة» أي بما هي نقد وتفكيك» وبما هي تأويل وإعادة بناء. فالذي يقرأ 
نما ا النصوص » بالمعنيٍ الذي تفم فه القراءة الوم لا يقر على و3 معائيه أو 
بفحص ملماته وتحليل الياته وبثاته , أو برصل احثمالاته الدلالة وسر ممکناته المعرفية › 
أو بالعمل على تأويلة وتمجديدك فهمه واسكثمار. ل 


(©) يدو أن هذا التمبير. أعني «التعامل مم النصه. قد أصيح منداولا لدى المشتغلين على التصوص. 
فنحن نجنه في كاب وتحن والتراث» عند الدكتور محمد الجابري . وكان الاستاذ مطاع صفدي قد 
استعمل التعير المذكورء إذ اقترح علي كتابة مقالة حول طريقة تعامل محمد أركون مع نصوص 
الفلاسقة العرب . والتعامل كما تصورته وفهمته» هو قراءة للتص تتطلب, من جملة ما تتطله, تدبراً 
ومعالجة وتعاطياً. ذلك أن النصء هو كأي شيء نتداوله ونتعملهء يحاج إلى تدبر وتصرف بل 
تصريف. وذلك بصرف مفرداته وتراكيه إلى ما تحتمله من المعاني . وهو أيضاً كالؤال. لا يُعطى 
بشكل واضح وصريح» بل يثير مشكلة تحتاح إلى معالجة وحل. وأخيراً فالنص هو كالحدث يحتاج إلى 
عن يتعامل معه بطريقة ما ومن متظور استرائيجي معين. وإذا كنا تحدث اليرم عن «قراءة الأحداث:: 
فبومعنا أن تحدث. بالمقابلء عن (استرائيجية النصوص». وكما أن الذي يتعامل مع حدث ماء إنما 
يحاول فراءته بتأويل ماه وامتكناف أبعاده ورصد احتمالات تطوره» بفية ترظيفه لمالح استراتيجية ما 
سلطوية أو إيديولوجية أو حتى معرفية» كذلك فالذي بقرأ نصاً ماء إتما يسعى من خلال تفكيكه له وإعادة 
إنتاجه. إلى احتوائه واستشماره. متماطياً معه بحب اسنراتيجيته في القراءة. من دون أن يعني ذلك أن 
بالامكان اححواء التص بالكلية . إذ النمى هو في النهاية كالجد يتعهي على القولة ولا بمكن القبضص 
عليه أو سجله من حدود هعيتة , 

(1) راجع بصدد نقد والقراعة» وإعادة فهمها: مقالتي «قراءة ما لم بقراء في القم الثاني من هذا 
الكتاب يمتوان نفد الحقيقة»: المركز الثقافي العربي 1993. 
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على أني مأقتصر في كلامي على مفكرين عربين بارزين» هما / محمد أركون/ 
بالدرجة الأولى و /محمد عابد الجابري/ إلى حد ما. أقول إلى حد ما بالتسبة إلى 
الجابري» ذلك أني تعرّضت بالنقد إلى أعماله في غير محاولة وفي أكثر من إشارة. 
ولعلي تطرقت من خلال ذلك إلى طريقته في التعامل مع التراث الفلفي العربي . ولهذا 
فأنا إذ اتطرق إليه هناء فعلى سيل المقارنة التي أتوخحى منها إيضاح طريقة أركون في 
تناوله للموضوع ذانهء وبلورة طريقتي الخاصة في قراءة التص الفلفي . 

والواقع أن تناول اركون والجابري للاج الفلفي العربي لا يتم إجمالاً بصورة 
متقلة. وإنما يندرج في ساق مشروع نقدي شامل» يتم خلاله تناول مجمل الميادين 
والفروع المعرفية الخاصة بالفكر العربي والإسلامي. كما يتجلى ذلك خاصة» في كتاب 
الجابري المسمى «نقد العقل العربي»ء بأجزاله الثلاثة. نعم إن الجابري خصص كابه 
«نحن والتراث» للقراءة في التراث الفلسفي العربي. ومن أجل ايضاح طريقنه في التعامل 
مع التراث عامة . ولکنه يعود إلى تناول القلفة من جديد, في كتابه ونقد العقل العربي». 
وهو يتناولها هذه المرة بوصفها مجالاً فكرياً أو نظاما معرفياً من بين أنظمة أخرى. فضلا 
عن تنارنه لها على صعيد ابتمولوجي2), لا على صعيذ ايديولوجي كما فعل في كتاب 
«نحن والتراث». أما أركون فإن قراءة الفلفة لم تحظ منه بمحاولة نقدية مستفلة . 
وإنما هو يتناولها ضمن مشروعه الرامي إلى نقد الفكر الإسلامي . والحق أن أركون يركز 
نقده وتفكيكه» في الدرجة الأولى. على الخطاب الإسلامي. أصولاً وفروعاء رفي 
مختلف متويانه وتجلياتهء بدءا من النص القراني ذاته وانتهاءٌ بكل ما انتظم حوله من 
نصوص وخطابات» أي ما كتب من شروحات وتفاسير وتاويلات» وما استبط واقر من 
أنساق نقهية وأحكام شرعية: وما الف وابتُدع من خطابات كلامية ومنظومات عقائدية 
إيديولوجية. ولهذا فإن قراءة أركون للخطاب القلفي إنما ترد في إطار مشروعه الفكري, 
أي في سياق نقده للخطاب القراني وللفكر الإسلامي عامة. 

واناء إذ أحصر اهتمامي هنا بالجانب الفلفي الحت من نقد أركون والجابري 
للفكر الإملامي وللعقل العربيء فمسوغي في ذلك أن النص الفلفي يحتاج إلى طريقة 
(2) راجم محمد عابد الجابري تكوين العقل العربي. دار الطليعة. بيروت 1984. ص ١4‏ 

(3) لقد ندولت هذا الكتاب بالتقد في مقالة متقلة. راجم: على حرب, مداخلات. دار الحدائة. يروت» 
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في المعالجة قد لا تفي بها الطرائق المستخدمة في المجالات العلمية المختلفة. أكان 
ذلك في علوم الطبعة والرياضيات أم في العلوم الإنانئية. ذلك أن النص الفلفي يتبغي 
أن يفضي في النهاية إلى قراءة انطولوجية توضح مفهوم الكائن» وموقف العقل من مألة 
المعرفة. أي نظرنه إلى ذاته واستكشافه لحدوده وامكاناته. وهذه مهمة لا تنهض بها 
القراءات المختلفة من إيديولوجية وابتمولوجية وإنامية وألسبة وتاريخة . وأنا لا أقول بان 
هذه القراءات غير مفيدة أو غير صالحة. بل الأمر على العكس من ذلك. إنها قراءات 
ضرورية. بقدر ما تزودنا بعدّة منهجية جديدةء وتقدم لنا رؤى معرفية مستحدثئة. ولكن 
ببغي لهاء في الوقت نتفه أن تهم في امتشراف أفى ماورائي ييح تجديد 
الانطولوجياء با تعتيه هذه من بحث عن معنى الوجود وتأول الإنان لملاقته بوجوده. 


ولهذا فأنا ل" أنطلق في قراءة الس القلفي › سن مطلق ابستمولوجي محض ٠»‏ أو 
من متطلق إيديولوجي بحت كما فعل الجابري. سراءٌ في كتابه «نقد العقل العربي». أو 
في كتابه «نحن والتراث». فالقراءة عند الجابري» أكانت إيديولوجية أم أبتمولوجية» قد 
الت إلى اسبعاد انجازات فكرية رائعة من دائرة العقل والعقلانية أ ممثلة بالفكر 
الصوفي والإشراقي. بشكل خاص . 
ومن جهة أخرى, لا تبدو «المنهجية المتعددة» كافية في قراءة الآثار الفلسفية. على 
ا يفعل أركون الذي يتقن قيتع في اسحمار أحدث الآليات المنهجية والكشوفات 
لها . 5 شك في أن قراءة أركون تمناز على قراءة الجابري» على هذا هذا ال اا قراءة 
تعلدية تلتخدم أكثر من منهج ومنظور. وتنفتح على غير اختصاص ومجال. يما في ذلك 
المجال الأنطولوجي الذي هو ماحة العقل الفلسفي. أو الحقل الذي يحرث فيه حرثه. 
ومع ذلك فإن أركون لا يخلو من استعاد بعض التجارب الفكرية الخصبة من دائرة 
التفلسف. كاستبعاده هو أيضاً للفلفة الإشراقية والتجربة الصوفية العرفانية 9). وتفير 
(4) بظهر ذلك في موافف الجابري وتحليلاته وأرائه. حول الفكر الصوفي أو فكر ابن سيناء كما يعرضها في 
مختلف كه ومقالاته التي يتعرض فيها لنقد الفكر الفلفي العربي وتحليله. راجم ايضاً محاولتي 
النقدبة الثانية له في كتابي : مداخلات» نقد العقل العربي عند محمد عايد الجايري. انفتاح العقل أم 
اتفلاقه , المصدر الاب ص 7. 


(5) يعثبر أركون أن الفلفة ندم والفرضته من الاحة الثقاقية الإسلامية بعد موت أبن رشد. وبهڌا فهر بلطي 
كل ما كتب في مجال الفلفة بعد ابن رشد. متبعداً محاولة فلفية فنة. هي دروة من ذرى الفكر. قل د 
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ذلك أن انفتاح القراءة على الأغق الأنطولوجي يتطلب معالجة من نوع أخرء هي المعالجة 
التاويلية . وبالتأويل ينفتح العقل المنغلق على خارجهء فيوسم رؤيته ويبر [مكاناته من 
جديدء متكشفاً بذلك نمطا جديداً من أنماط العقلانبة. ولهذا يقضي التأويل بالتحرر من 
النظرة الضيقة إلى العقل وإلى المشروع الفلسفي. أعني بذلك عدم الانطلاق من تجربة 
عقلانية خاصة لمحاكمة التجارب الأخرى. إذ لكل تجربة عقلية فلفية حدودها 
ومشروطيتهاء أياً كان نفوذهاء رايأ كانت ضخامتهاء حتى ولو كانت ممثلة بالبداية 
الإغريقية ذاتهاء على ما يشير إلى ذلك أركون تفه . فإذا كانت القلفة محكومة 
بالبداية الإغريقية. فإن هذه البداية يمكن أن تتعاد بأشكال مختلفة. يشكل اختلافها 
مصدر غناها وتجدّدها. ولا شك في أن الفلفة الإشراقية. عند فلاسفة الإسلام» هي 
امتعادة لتلك البداية على نحو من الأنحاء. وعندما نقول «استعادة»ء فإننا نعني يأنها 
تشكل نمطاً من أنماط المعقولية والعقلانيةء هذا إذا لم نقل بأنها امتعادة العقل لذاته في 
مراجهة الامر والنص. والنظر إليها برصفها كذلك. أي بوصفها تجربة فلقية ورحلة 
عقلية» يقتضي النظر إلى المشروع الفلفي نظرة تع ولا تضيق. نظرة تتفتح على 
المجال الذي اعتاد العقل أن يميه مجال «اللامعقول:». ذلك أن عمل العقل يقوم على 
عقل ما لم يُعقل. ولان فدره أن يكتشف. بعد الحث والتنقيب أو التفكيك, بأن ما كان 
بحسبه معقولاً ليس هو كذلك. أو على العكس بان ما كان يحبه لا معقولاً هو أمر معقول 
ومفهوم. وهكذا فالمشروع الفلفي «ليس حكراء على أي تجربة فلفية من التجارب 
الكرى المعروفة. بل هو وأوسعه من أن تفده فلسفة من الفلفات . «إنه موقف مفتوح 
إلى أقصى الحدوده. والكلام هو لأركون7 أيضاً. وليس لي إلا أن استثمر أقواله هذه» 
ورؤيته المنفتحة للمشروع الفلسفي عامةء في مياق نقدي له ولواه من المفكرين الذين 
يهتمون بقراءة الفكر الفلفي العربي الإملامي أعني في سياق قراءة تنفتح على كل 
التاجات التي أبدعها العقل المذكور. فإنه إذا كان المشروع الفلسفي لا ينغلق ولا ينحصر 
باي تجربة قومية أو تاريخية. وكان على العقل الفلسفي أن يستخدم كل المعطيات 


= تركها الفيلوف الشيرازي الذي كان معاصراً لديكارت. والذي له أقوال في الوجود ينفتح بها على افق 
الحدائة. بل على انطولوجبا هيدغر. راجع مواقف أركون من الفلفة الاشراقية في كتابه : الإسلام. 
الأخلاق والياسة» مركز الانماء القومي » بيروت 61990 ص 114. 

(6) الممدر نقه. 

(7) المصثر نفه. 
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الخاصة برهانات العقلانية وطموحاتهاء كما يلخص اركون نظرته إلى الموقف 
الفلفي . فإن على عقلا الفلسفي أن لا يتغلق في مواجهة أي معطى فكري أو رهان 
خاص بالعقل العربي أو الإسلامي. بل عليه أن ينفتح على كل التجارب» بما فيها 
التجربة الصوفية والإشراقية التي تشكل عقلاية معية عليا التتقب عنها واستكشافها. 
ولا شك في أن مثل هذه النظرة المنفتحة إلى المشروع الفلسفي تتطلب انقتاح العقل على 
ما كان يتبعده من دائرة اللحث والمعقولة؛ كما تتطلب التعامل مع النصص الفلسفي 
بوصقه فحةً للقول تنفتح على تعدد المعنى واختلاف المقاهيمٍ وتعارض المنظورات» لا 
بوصفه منظومة عقائدية مقفلةء أو نظاماً معرفياً صارماً. أو مذهباً فكرياً جامداً . ولا تعامل 
بانفتاح مع التص إلا بالتأويل. إذ به نبحث عن احتمالات المعنى» وتنقب في الطبقات 
المفهرمية للقول؛ ونتكشف الاتجاهات الفكرية للخطاب. من هنا لا مرورة» من منظور 
المعالجة التأويليةء للاهتمام بالمذاهب والنظريات والتيارات . يكفي هنا الانطلاق من 
قول مبنوث في تضاعيف النص لمضاعفة المعنى وتجديد الفكرء على ما سيتضح فيما 
بعد . أما المحاولات الرامية إلى افراغ العمل الفلسفي في نت مغلق. أو إلى التعامل معه 
بوصفه نظاماً احادياً أو منظومة يقينية دوغمائية, فإنها معالجات لا تخلو من «التلفيق»» وقد 
تؤول إلى «اختزال» العمل الفلسفي وتصفيته. وهذا هو ثأن المعالجات الإيديولوجية 
والأبستمولوجية العلمية. إنها تؤول إلى الغاء الأعمال القلفية وإقصائها. في حين أن 
المطلوب هو البحث والاستقصاء. 


وفيما يختص بالجابري فإني أخالفه من هذا المنطلق بالذات» أي لكونه حاول أن 
يُقصي من دائرة العقل والمعقرلة قارة معرفية بكاملها ممثلة بالفكر الموفي . كما حاول أن 
يُقصي من دائرة المنطق والعقل شيخ المناطقة / ابن سينا/ » أو عملاقاً من عمالقة الفكر 
ك /ابن عربي/ . اليس مثل هذا الموقف يمثل اللامعقول عينه؟ ثم إني أخالفه في كثير 
من أرائه رتحليلاته للمجالات والجوانب والمائل المتعلقة بالفكر الفلفي العربي . وأنا 
اوثر مصطلح «الفكر» على مصطلح والعقل:. لأن العقل واحد وإن اختلفت الياته ومناهجه 
وتجلاته ؛ كما أوثره على مصطلح «التراث»ى. لاعتقادي بأن ما انتجه القدماء من معارف 


(8) المسمنر نفه, 
(9) انظر ايضاحاً للفرق بين المعالجة الفلفية والمعالجة الإيديولرجية عند عبد اللام بنعبد العالي الفكر 
القلقي في المقرب. دار الطليعةء 1983 ص 53:51. 
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وعلوم وأفكار وفلفات. لس مجرد تراث تفتخر بەں ولا هو مجرد مراحل تاریخه تم 
تجاوزها وولى زمنها. وإنما هو احتياطي ثقافي لا ينضبء ومخزون فكري يتيح امكان 
الحث والتفكير انطلاقا منه وبه وفيه» شرط أن نحن معالجته وامكماره. هنا يبرز وجه 
الخلاف والتعارض» أعني به كيفية التعامل مع «رواثم الفكر» الإناني . 


والحال قأنا أعارض الجابري. بالدرجة الأولىء في منهج تاوله للقكر القلفي 
العربي . ولناخذ المعالجة الأبستمولوجية التي يتقنها ويمتاز بها الجابري. والتي يلجا إليها 
أركون ايض ضمن متهجيته التعددية. من المعلوم أن المنهج الابستمولوجي لا يقوم على 
النظر فيما ينتجه الفكر من آراء وتصورات ونظريات ومذاهب» بل يقوم على البحث عن 
أصول التفكبر ومعايره وقواعنه. ويهتم بتحليل الآليات والطرائق والأجهزة التي يستخدمها 
العقل في إنتاجه للمعارف التي بنتجها في شتى الميادين العلمية. وباختصار. إنه منهج 
يركز على أمس التفكير وأدواتهء لا على مضامينه ومتوجاته . ولا مراء في أنتاء نحن 
اليوم. نختلف في طرائق تفكبرنا وفي أدوات تحليلا عن القدماء. أمثال سيبويه والشافعي 
والأشعري. أو أمثال الفارابي وابن رشد وابن خلدون. فعقلانينا لست كعقلانيتهم. 
وأدوات تفكيرنا مغايرة لأدواتهم. والياتنا المنهجية تبدو أكثر مرونة وفعالية من آلياتهم. 
ولكن النظر إليهم من منظار أبتمولوجي صرف يؤول إلى إقصائهم. إلى اعتبار ما أبدعوه 
«مادة معرفية ميتةه. كما يقول الجابري"" في حكمه على التاج الفكري الذي خلفه 
الفلامفة الملمون؛ أو إلى اعتارهم ينتمون ركلا إلى التاريخ:, كما يقول أركون!!!) في 
حكيه على ابن رشد» في نص له حول «الإسلاع والحداتة:. وبالفعل» فلا قيمة معرقية 
لفلوف قرطبة. إذا حاولنا تقيم تاجه الفلفي من هذا المنظار. مادام لم يعد ممكنا لا 
الآن أن تنتخدم عقلانته. أو أن نعالج مشكلاتنا الفكرية على طريقته. هذا هو حقاً مأل 
النظرة الابستمولوجية العلمية إلى المفكرين العرب. إنها تحيلهم إلى التاريخ» وتجرد 
نتاجهم من قيمته الفكرية والمعرفية. وهذا هو أيضا شان النظرة الإيديولوجية. فإذا كنا 
نوظف الآن علومنا ومعارقنا لأهداف واستراتيجيات» تختلف بالكلية عن أهداف القدامى 
وامتراتيجياتهم. فمعنى ذلك أن لا فيمة فكرية عندنا لكل ما أنتجره من مضامين 
(10) انظر محمد عابد الجايري. نحن والتراث» المركز الثقافي العربي ؛ ك198., ص 48 . 
(11) راجم نص محامرات ثلاث لاركون بعنوان: الإسلام والصدائة. مجلة مواقف. العند 6/59 
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ايديولوجية » تجلت في التصورات والأفكار والقيم والمذاهب والمؤمات التي حاولوا من 
خلالها أن يعقلوا وينظموا علاقاتهم بذواتهم وبغيرهم. وبالكائنات والأشياء . 


غير أن واقع الأمر لا يبد هذا المنحى في التعامل مع التاج الفلسفي» بل يشهد 
ضده. والحال قنحن لا نتقطع معرقيا عن الفلاسقة الذين سبقوناء بمن فيهم القدامى. 
ولنقل بالاحرى الاوائل. بل إننا لا ننفك نرجع إليهم باستعادة أقوالهم والاشتفال على 
نصوصهم. ونحن لا نترجع أعمالهم لمجرد قيمتها التاريخية أو الإيديولوجية» أي لمعرفة 
دلالتها على عصرها أو ليان مشروطينها التاريخية, بل نسترجعهاء أيضأ وخاصة» لكي 
تعلم منها ونفكر بها ونعقل بوامطتها ما لم نكن نعقله. أي لقيمتها المعرفية والفكرية. 
وهذه القيمة تعدى» برأيي الناحتين الابديولوجية والعلمية. ولعله بهذا يتميز الفكرء 
وأعني به الفكر الفلفي على الخصوص» عن العلم والإيديولوجيا معا. فالتصوص 
الفكرية ليت مجرد تراث امبح ينتمي «كليا» إلى الماضي . ولا هي مجرد مرحلة 
تاريخية فات زمنهاء بل هي انجازات وروائع لا يمكن تجاوزها. وبهذا المعتى لكل 
فيلوف أو مقكر قيمته الفكرية. لأن كل مفكر جدير بهذا اللقب يمثل ذروة فكرية 
تتعاد. كل مرة. بصورة مغايرةء وذلك بحب تجارب الإنان» وفي ضوء ما يشهده من 
الأحوال الوجودية والاطوار المعرفية. وفي كل مرة يتم تليط الضوء على جانب مها لم 
يئر من قبل» فيعاد اكتشافها وفهمها. وإذا كنا حقا تجاوز تفكير الماضين من الناحية 
الابستمولوجية أو الملمية. فإننا لا نتجاوزه من الناحية الفكرية والانطولوجية. بل الأمر يبدو 
على العكن من ذلك بمعنى أنا نرجع إلليه في ممارستا لفكرنا واشتغالا عليه . 

نعم نحن تفكرء الوم بصورة مغايرة لتفكير القذامى من يوتان وعرب. ولكن لا 
يمكن لنا أن نفكر من دونهم» حتى ولو مارسنا التفكبر ضدهم. فالذي يحث اليوم في 
مفهوم القوة أو الدلالة مثلاء لا يمكن إلا أن يتعيد ما قاله /ارسطو/ فى هذا الصندء 
ليس بوصفه نتاجاً تاريخياء بل بوصفه امكاناً للتفكير. والذي ينظر في اشكالات المنطقء 
لا يمكن له إلا أن يتعيد أرسطو ايضاء مهما بالغ في تجديده وثورته على المنطق 
القديم . وعلى هذا الحو نتفه تعامل / فوكو/ مع / ديكارت/ . فإن فوكو إذ فكر في مألة 
العقل بصورة مغايرة لتفكير ديكارت» لم يكن بإمكانه أن يفكر على اللحو الذي فكر فيه, 
إلا انطلاقا من سلفه وبه وفيه. ومن باب أولى أن يكون الأمر كذلك فى مألة المائل 
التي هي ماألة الوجود. فلا يمكن معالجة هذه السألة من دون استعادة الأرائل 
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والسابقين. ابتداء من / بارميدس/ وانتهاء ب / هيدغر/ . مروراً بالطع بالفلاسفة 
الملمين الذين تناوتوا مالة الوجود على نحو لا يخلو من التجديد والأصالة. فتحن إذ 
نحث الوم في معنى الوجود وماهيته ونحاول شرحه وتأويله. لا یمکن, إلا أن نسترجع 
اقوال ابن سيا والشيرازي في هذا الخصرص. وهي أقوال كاشفة إذا ما أحم: استتطاقها 
وإعادة اكشافها. 

هكذا لا مندوحة في عمل الفكر من استعادة أعمال السابقين والأمبقين. للاشتغال 
علها والناء بهاء بحيث تبدو ممارمة التفكبر في حقيقتهاء بمثابة تفكيك وتأريل وإعادة 
بناء22 محيح أن الامتعادة قد تكون نقديةء بل هي لا يمكن أن تكون غير ذلك . ولكن 
النقد لا يعني بالضرورة تيان «التهافت» في هذا العمل الفلفي أو ذاكء وعلى نحو ما 
مارس التقد/الغزالي/ . فما يتهافت عند الفلاسغة ليس بفلفة3). ذلك أن الانجاز 
الفلفي لا يتهافت بل يحتفظ بقيمته القكرية بعد كل نقد. والواقع أن الفلاسفة من 
مسلمين ويونان. ليوا هم الذين تهافتوا بعد نقد الفزالي لهم. بل الذي تهافت هو محاولة 
الغزالي إثبات تهافت فلفتهم. بدليل أننا ما زلنا نرجم إليهم» فتقرأ في تصوصهم ما لم 
يُقرأء ونقرأ أحيانا واقعنا من خلالهم . 

رلا يعني ذلك. على أي حال أن نصوصهم هي غاية في الإحكام والوثوق 
والوضوح . بل الأمر يدو على الضد من ذلك. ذلك أنه لا يوجد قول فلفي إلا وله صمته 
والباسه وتمارضه» ولا يوجد نص فلمفي لا يمكن اختراقه واتسلل عبر شقوفه وقجواته 
وفراغاته. ولان الخطاب الفلفي هو كذلك. فهو يبح لا إمكان التفكير. وأما النص 
الذي هو في مُتهى التماسك والصراحة والوضوح. أو الذي نتعامل معه بوصفه كذلك» 
فهر نص يُعلمنا بل يُعْلِمناء أعني يدنا بالمعلوماتء أكثر مما يحضا على التفكيرء أي 
على البحث والامتقصاء والكشف. فالتفكير هو شيء لا نتعلمه. بل هو صنيع يبتدع 
وممارسة خلاقةء لأنه يقتضي أبدأ التفكير بصورة مغايرة. 

ولمزيد من الإيضاح. فلتاخذ على ميل المثال. نقد الجابري لابن سيا أو لابن 
(12) والح أن هذا هو مفهوم الجايري للقراءة. راجع ية العقل المرييء المركر الثقافي العربي » الدار 

اليقاء. 1986. ص 447؛ ولكن الجابري على ما ينو من ممارسته لقراءته» بميل إلى النقض 


رالدحض والإقماء. أكثر مسا يفوم بالتأريل وإعادة البناء. عندما تعلق الأمر بالفكر الفلقي العربي , 
(13) راجم: علي حرب. ما يتهافت في الفلفة ليس فلقة, مجلة الفكر العربي, العدد 57 ص 146 . 
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عربي. فالجابري بوصفه رجل ابستمولوجياء وبوصفه يُعسِكر داخل العقلانية الأرسطوية 
خاصة (طبعا بحب تصوره لها)» وداخل العقلانية العلمية عموما قد أصدر حكماً مُبرماً 
على ابن سيا وابن عربي. فاعتبر الأول صاحب فلسفة «قتلت العقل والمنطق في الوعي 
العربي »27 (كذا)؛ ولم ير في كل ما أبدعه الثاني سوى نتاج يمثل واللامعقول»» الوافد 
على الإسلام من ¿ الثقافات والديانات الابقة له"؛ هكذا متفاضياً عما ينطوي عليه کل 
وحي متزل أو دين سماوي من عناصر عي وجوانب لا معقولة» شاطباً بشطحة قلمه نتاجا 
فكرياً خصباً. كتاج الشيخ الرئيس والشيخ الأكبر. والحقيقة أن الجابري ينطق في خطابه 
بأشياءء» ويكت على أشياء. فهو يحلل الخطابات الخاصة بمجالات الثقافة اللإسلامية 
وفروعها العلمية. ولكنه لا يتطرق إلى خطاب الوحي الذي هو أهم مکوت عنه عند 
الجابري. وإذا كان نقد العقل العربي والإسلامي يتطلب تحليل الخطابات التي نشات 
حول الخطاب المذكورء فإنه يتطلب. أيقاً وخاصةء تحليل هذا الخطاب ذاته» بوصفه 
أصل الثقافة الإملامية والأساس الذي الت عليه الملوم العربية والإسلامية على 
اختلافها. ولكن الجابري يكت عن هذا الموضوع؛ مم أن العلماء القدامى قد تطرقوا 
إلى الخطاب القراني بالحث في كيفة انتظام الكلام فيه وذلك ضصمن امكاناتهم 
المنهجية والمعرفيةء كما يتجلى ذلك بنوع خاص في كاب «البرهان في علوم القران» 
/ للزركشي/ . وهذا الكوت هو المسؤول عما تنطوي عله قراءة الجابري من «تلفيقه. 
تمثل في اعتباره الفكر العرفاني قد وفد على العقل العربي من خارجه» مع أن هذا الفكر 
قد يكون استعادة مجدعة. أي مبدعة. للوحي القراني وقِأا من مشكاة البوة, أي كات 
مدى تأئره بالقكر «الدخيل:ه. وهل ثمة فكر دخيل أصلا؟ ألا يدل هذا المصطلح على 
شيء من الانغلاق تأباه طبيعة الفكر؟ وإذا كان خطاب الجابري يصمت على ما يبي 
تحليله من جهة. فإنه. من جهة أخرى. «يختزل» ما يقوم بتحليله إلى حد الإلغاءء على 
نحو ما تمثل ذلك في عوففه من ابن سينا. وما كان الجابري ليصل إلى هذه التيجة لولا 
نزوعه إلى معاملة التموص كمظومات» وإلى تصيف الأفكار إلى مذاهب وأنظمة معرفية . 
وإذا كان إفراغ النص المفتوح المتعدد في نق مُقفل يؤول إلى قتله. على ما نرىء فإ 
هاجس الجابري في التمنيف وبناء الأناق هو الذي ير لا قوله بأن فلفة ابن سيا 
«قلت» المقل والمنطى في الرعي العربي . 

(14) راجع «نحن والتراث». المصدر الابق» ص 146. 

(15) راجح وينية العقل العربي». المصدر الابق. القم الثاني . العرفان. ص 296 وما يمذها. 
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وإن ثل هذه التائج اللامعقولة التي تقودنا إيها معالجات الجابريء هي التي 
تدعونا إلى التعامل مع نصوص المفكرين أمثال ابن سينا وابن عربي بصورة مرنةء وبطريفة 
تتيح لا الانفتاح على افاق اللص» والتقب في طقاتهء والالتفات إلى ما يثيره من 
تعارضات وإشكالات. وإذا كان للنص. أي نص. اکر من بعد أو مستوى. فإننا ينبغي أن 
نقرأ في النص الفلسفي بعد الماروائي. وعلى صعيده الانطولوجي, كما تقدم من قبل . 
وإذا كان النص الفلفي يطرح علينا اشكالات أكثر مما يقدم اجابات. فإن الذي يقرأه 
قراءة جديرة» لا يحل الإشكال بقدر ما يقوم بزحزحته من مكانه. وإذا كان هذا النص 
يستخدم اليات عقلية معيةء أو يوظف مفاهيم مخصوصة, فإن هذه الآليات والمقاهيم 
يمكن أن تستخدم أو توظف في حقول جديدة, أو في معالجة الأمور ذاتها بطريقة مغايرة. 

وانطلاقاً من هذه الرؤية للنصوص ولطريقة التعامل معهاء قأنا إذ أقرا قي النص 
الصوفي واستعيده. أرى من الممكن الكمار اجهزته المفهرمية في رؤية ما لم يره 
كتوظيفي لممطلحات الجلال والجمالء والقبض والطء والهية والأنس»ء كما يفهمها 
الصوفية. في قراءة العلاقة بين الرجل والمرأة©"2؛ وأنا إذ أن في «منطق» ابن سيتاء 
تلفت نظري فيه اشكالته ولا منطقيته. وهي إشكالبة تحمل على اعادة النظر في تعريف 
الحدء أي على تعريف التعريف من جديد؛ وإذ أتامل في مباحئه الانطولوجية استعيد 
بعض أقواله. كتمزه بين الماهية والوجودء أو كقوله: لا شيء بتقدم قل الوجود في 
الوجود» لكي أطل من خلالها على مشكلة الكائن. والحتى أن النظر إلى ابن سينا بهذا 
المنظار وعلى هذا النحوء يتيح لنا الذهاب منه إلى يلوف معاصر هو هيدغرء لكي نعود 
من هذا الأخير إلى الثيخ الرس نفه» محاولين بذلك ايضاح ما غمض من كلام 
الفلوف الألماني بوامطة الفيلوف الملمء كما نحاولء بالمقابلء قراءة أقوال ابن 
سينا قراءة حديثة تتكشف ما تنطوي عله هذه الأقوال من امكاناتء بعد تلط الضوء 
علها من منظور هيدغري . 

وكذلك الحال مع ابن عربي. فالإمكان أن نوضح. من خلال أقوال هذا الصوفي 
وإشاراته» ما استعصى على الفهم عند هيدغر. كما أنه بالامكان قراءة اين عربي قراءة 
هيدغربة تجعل شطحاته التي نحهها غير معقولة» معقوله ومفهومة. والحالء فإن لابن 


)16( راجع كتابي : الحب والفاء» دار المناهل» روات 00 
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عربي رؤْىٌ حبلى بالدلالات, وله أقوال متعندة الأبعاد مُنضَّدة الطبقات. من نماذجها: 
بالواحد تجتمع الأثياء وبه تتفرق؛ العين واحدة والصور مخلفة ؛ النفي هو عين الإثبات؛ 
فما في الوجود شي ء إلا وفيه ما يقابله ؛ الله عبارة لمن فهم الإشارة؛ من عرف حقائق 
الأمماء اعبطي مفاتيح العلوم. وهذه إشارات وأقوال تحتاج إلى نظر وتدبر» وتقتضي 
التفير والتأويل. وبتاولها واستكثافها من جديدء نطل على إشكالات الفكر الحديث بل 
المعاصر. نطل على جدلية /هيغل/ . كمنا نطل على اراء هيدغر في الوجود وفي العين 
الوجودية (58:0 7)16) شرط أن لا ننظر إليها بمنظار ابتمولوجي صرفء وأن لا نحكم 
عليها من خلال عقلاية أرسطو. ولا أدى با ذلك إلى نفيها من دائرة العقل والمنطق ؛ 
ذلك أن عقلانية أرسطو لا تع لجدلة ابن عربي أو هيفل. كما لا تتسم لمنهجية هيدفر 
ومنحاه في البحث والمعالجة. وبالفعل لو نظرنا إلى تلك الأفوال والإشارات نظرة أكثر 
ومعأء لدت لنا أكثر عقلانية مما نظن. وندعانا ذلك إلى اعادة النظر بأدواتنا ومناهجناء 
وإلى تغير رؤيتا إلى العقل نفه. فليس المهم ما بصرح به صاحب الخطاب ويدّعيه, 
بقدر ما يهم ما يكت عنه ولا يصرح به. فقد يقول احدنا في منطوق خطابه بأنه عقلاني 
النزعة. لا يفر حقيقة إلا بواسطة الدليل والرهان» في حين هو أقل عقلانية مما يظن» من 
حيث منطق خطايه وأدوات تحليله وطريقة تفكيره. والعكس صصبيح. فقد يصرح أحدنا 
في منطوق كلامه بأنه عرقاني النزعة. يعرف الحقائق بلا بحث ولا دلبل» في حين هو أكثر 
عقلانية مما نظن» من حيث منطق خطابه ورؤيته. ومن حيث أدواته المفهومية وطريقة 
ممارمته لفكره. 

وفي الواقع يمكن التمييز بين صنفين من الذين بتوفرون على درامة الفكر الفلفي 
عند العرب. الفريق الأول. وجلهم رفون لم يجدوا في هذا الفكر سوى شرح 
لفلفة الليونان أو نسخة عنهاء أو ترجمة لها بلان العرب. أما الفريق الثاني ومنهم 
مفكرون عرب بارزون أمثال الجابري وأركون. فقد نظروا إلى الفلفة العربية بمنظار 
أرسطو, أو بمنظار ديكارت. أو من خلال عقلانية علمية صرفة. ولما لم يجدوا فيها ما 
افترضوه مسبقا من نماذج وصور وتعريفات للعقل والعقلانيةء فقد حكموا على جزء هام 
من التاج الفلفي والصوفي بأنه نتاج غير عفلاني . هكذا ينكر هؤلاء على الفلفة العربية 
عقلانتهاء في حين ينكر أولتك عليها أصالتها. لكن لو أن الكل نظروا إلى هذه الفلفة, 


(17) راجع مقالة: العبن والغيرء في كتاني (تقد الحقيقة). المركز الثقاقي العربي . 
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بعد التحرر من الاحكام المقة» وبعد تصفة الفكر من حجه وتشبهاته» لوجدوا 
اللامعقول معقولاً. ولغيروا نظرتهم إلى المنطق والعقل. وكما أننا ننظر إلى عقلانية 
اليونان. أو إلى عقلانية الغرب, لكي نتعرف إلى ماهية العقل. فعلينا أن لا تحاكم العقل 
الفلسفي عند العرب من خلال هاتين العقلانيتين. بل علينا أيضاً أن ننظر في التجربة 
الفلسفية عندناء لكي تعرف إلى ماهية العقل. وبذا نغني معرفتنا بالعقل ذاته. هذا هو 
الرهان: أن نتكشف عقلانيتنا كي نعيد تعريف العقل. لا أن نحاكم عقلانيتنا من خلال 
سواها. 

ولا يعني ذلك أن المنهج الاستمولوجي غير مجدٍ في تناول الفكر العربي 
والإسلامي, أو أنه غير صالح بحد ذاته. كلا لين هذا ما أردت قوله وتيانه. ذلك أن 
التناول الأبستمولوجي هو متوى من التناول ينم فيه الحفر عن طبقة من طبقات الخطاب» 
للكشف عن أمىس التفكير وفحص معاييره وتحليل نماذجه العقلائية . والجابري يمتاز بهذا 
النوع من التحليل ويبداع في تطيقه وامسخماره» في غير ميدان من مادين الثقافة العرية 
والإسلامية. كالنحو والبلاغة والفقه والكلام» وكذلك العلوم الطبيعية والرياضية. والحق 
أن الجابري قد دشن مجالاً جديداً للبحث في أصول المعرفة عند العرب والملمين» 
وقام وما يزال بكغوفات معرفة هامة على هذا الصعيد. أعتبر نفي في طليعة الذين 
يستقبلونها ويواكبونهاء عملا بعد عمل. ويفيدون من الإطلاع عليها فائدة جمة. إذن ليس 
المقصود نفي أهمية الطريقة الأبتمولوجية في مطلق الأحوال. فالأعمال القلفة ذاتها 
تبني » في الأاصل» على الأعمال العلمية وتتبطنهاء سواء في الرياضيات والطيعيات» أو 
في مجالات العلوم الإنانية» أو في مجال المنطق وطرائق الحث» أو في مجال 
الأبستمولوجيا ذاتهاء وهي العلم بأصول العلم والمعرفة. وإذا كانت العلوم . على اختلاف 
مجالاتها وفروعهاء قد شهدت طفرة معرفية في العقود الأخيرة» على ما اشير من قبل. فقد 
بات من الضروري على أي مشتغل في حقل الفكر والقلمفةء الرجوع إلى هذه العلومء 
فهي تهنا قدرة هائلة على الدرس والتحليل: أو على الشرح والتفسير. ولكن «القراءة 
العلمية». التي يقترحها أركون أو يمارسها الجابريء لا تفي بالنص الفلفي› فكيف 
بالنص الصوفي . فالقراءة الأبستمولوجية. وهي المثال الذي نركز على نقدهء إنما تلجأ 
إلى نقد الخطابات من خلال تعارض الحقيقة أو الخطاء أو المعقول واللامعقرل؛ أو 
الاستدلال والمخالء أو العائق والمخصِب. أي من خلال تعارض العلمي واللاعلمي . 
ولكن مثل هذا التعارض لا يصلح اصلا لقراءة نص أنطولوجي أو خطاب عرفاني. ذلك أن 
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القول الفلسفي أو الصوفي, بما هو منطوق فكري لا علميء بر ويؤول أكثر مما ينبت 
أو يحض . ولقل إنه تماد ويؤول. ويعاد بناؤه فيما هو ينقد أو ينقض. 

نعم إن العاريل لا يحصل في فراغ › ولا بادوات قديمة فقدت إمكاناتها على الشرح 
والتفضيرء بل هو محاولة فكرية لا بذ لصاحبها من أن يلم بالكشوفات العلمية لعصره. وأن 
يستخدم الآليات المنهجة الملائمة؛ كما لا بد له أن بنفتح على مختلف النشاطات التي 
يمارمها الإتان» وبالاخص الممارمات المتعدة من دائرة الحث والدرس» كانفتاح 
فوكو, مثلا» في حفرياته على دراسة الجنون والمرض والسجن والجنس» وهي ممارسات 
كان العقل الفلفي والعلمي يُقصيها إلى الظل ولا ينظر فيها. ولكن الاتفتاح على 
المسبعد والممنوع أو الممتنع. وامتبطان الإنجازات المعرفية؛ والتزود بالعدة المنهجية 
الفاعلة. كل ذلك ينغي أن يؤول إلى تجديد الرؤى المعرفة وتغير منهج التفكير على 
نحو يتيح بناء أنطولوجيا جديدة. أنطولوجيا ليت مغلقة ولا مُفارقة. بل منفتحة على 
الوجود وذات طابع إشكالي, باعتبار أن الكائن ليس مغلقاً على نضهء ولا هو قابع في 
ذاته» بل هو انفتاحه على سوا واختلافه عن ذاته» وسبقه على تفه» وحضوره الدائم. 
والنظر إلى الانطولوجيا نظرة منفتحة وعلى نحو خجلافي إشكالي » > معناه التعامل مع التص 
الفلسفي . لا بوصفه خطابا محكماً أو نسقا مغلقاً أو كلاماً أحادي الاتجاه والمعتى. بل 
بوصفه نصا متعدد الأبعاد والمستويات والسياقات» متعارض الدلالة إشكالي الطابع. من 
هنا تقوم قراءته على خرقه وتفكيكه. يغية تأويله وإعادة انتاجه. 

E 

لا جدال في أن التأويل ليس بجديد. فقد استخدم. منذ القدم منهجاً في قراءة 
اللصرص المقدمة وئفيرها. ثم استخدمه العلماء والمفكرون العرب وامحمروه أيما 
اسثمار في قراءة النص القراني . غير أن أول من استخدم التأويل على صعيد أتطولوجي , 
واعتبره المنهج الصالح لشرح معنى الكائن» هو الفيلوف هيدغرء كما أوضح في خائمة 
مقدمته لكتاب «الوجود والزمان». ون صح ذلك بالة إلى الرجودء فإنه يصح أيضا 
بالنبة إلى النص القلفي الذي هو مبحث في الوجود» بحيث يتخدم التأويل في قراءة 
أعمال الفلاسفة وشرح أقوالهم. ومن الأمثلة على ذلك قراءة غادامير لقول /أفلاطون/ 
المشهور: إن المعرفة تذكر. فهذا القول يبدو بالمنظار العلمي الأبتمولوجي خحطا ولا 
قيمة له. وأما غادامير فإنه يؤوله قائلا لنا: ينبغي أن لا تاخذ هذا القول بحرفيته وكما يقدم 
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نقهء كي لا نفهمه الفهم الببط الاذجء بل علينا ان تلتفت إلى بعده الآخر. إلى ما 
يحتمله من معنى ولا يقوله» ومفاده أن كل معرفة هي «معرفة ثانيةو. إذ المعرفة الأولى 
متحيلة. ولان المعرفة هي كذلك. فكل معرفة لها طابعها التاويلي . 

وما دما نتحدث عن التأويل كمنهج صالح لقراءة الأعمال الفلسفيةء يجدر با 
التطرق إلى ابن رشد الذي هو أول من نظر للتاويل واستبط قوانينه ومارسه بصورة منهجية 
بين فلاسقة الإسلام» ولا سيما أن أركون يتطرق إلى ابن رشدء بشيء من التفصيلء في 
محاضراته حول والإملام والحداثة ي“ . 


والتأويل» بحسب مفهوم ابن رشد لهء بل بحب ما نتاول هذا المفهوم» يعني بأن 
القول المنطوق به هو بطيعه متعدد الدلالةء أي أن له غير وجه أو بعد أو مستوى»ء ما 
يجعله ينطق من وجه ويسكت من وجه آخرء وما يتيح له أن يظهر بقدر ما ين . ومهمة 
المؤول أن يجتاز الدلالة الظاهرةء للكشف عما يسكت عنه القرل ويشكل «باطنهى. أي 
بده الآخخر أو إمكانه المحتمل . 


غير أن ابن رشد قد طبق التأويل على النص الدينى النبوي من دون سراه» لاعتقاده 
بان القول الفلفي هو قول برهائي» يستعمل المفردات والتراكيب على نحو متواطىء لا 
مجاز فيه ولا امتعارة. ويحمل شيئاً على شيء دون لبس أو غموض؛ من هنا فهو لا 
يحتمل التأويل. ولكن النقد الحديث. وابتداء من / يتشه/ على الخصوص. قد بين لا 
أن القول الفلسفي هو من هذه الجهة, كالقول الديني اللاهوتي”'!, لا يخلو من اعتقادات 
ومجازات وخروقات, بمعنی أنه ليس قولا محكماً منطابقاً مع ما يدعي قوله. بل هو قول 


(18) وهر النص الذي أشر إليه في الهامش رقم 1|. 

(19) تجدر الإشارة هنا إلى أن أركون يأخذ على الفلاسفة العرب والملمين امتخدامهم للمفردات على نحو 
ببس مع استخدامها في الفكر الديني والخطاب القرأني, لأنه يعتبر أن اللغة الفلفية هي غير اللفة 
الدينية + راججم : الإسلام . الأخحلاق والمياسة. ص !11! هذا في حين أن نقد نيئه للخطاب الفلسفي 
الماورائي قام. يجاب من جوانيه. على كلف لاهوتية هذا الخطاب. أي اشتفاله كمنظومة اعتقاد 
واستخدامه نفس اليات الكت والتفييي المجارّي والتوظيف الخيالي التي يتخدمها الخطاب الديني ؛ 
راجع بهذا المدد جان ‏ ميال راي علم الاصول البتشوي. تاريخ الفلمقة باشراف فرنوا شائليه. 
مكتبة هاشيت» باريس» 1973, الجزء الادس» ص 151. فالتداخل بين الدين والفلقة لا يقتصر 
إذن على الاس المفردات. بل إن الخطاب القلفي يتقاطع اصلا مم الخطاب الدبني من حيث 
طريقة اشتفاله وآليته في إنتاج الحقيقة . 
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ذو حمولة مفهومية كثيفة. يمارس فيما ينطق به من حقائق» شيئاً من الإسفاط والاستبعاد 
والتزييف والطمس والنسخ. . . وبالإجمال فالقول الفلفي لم يعد ينظر إليه بوصفه مجرد 
قضية علمية تحتمل التكذيب أو التصديق. بل ينظر إلبه بوصفه فحة لتجديد القول. 
وحيّزاً تفاضلياً يحتمل غير معنى» أي «بقعة إمكان» بحب تعبير الشيخ الرئيس في نهاية 
دالإشارات والتبيهات:: أو حقل إمكان بحب التعايير التي يتداولها أهل الحداثة. ومن 
البيّن مدى الاختلاف بين نظرة ابن رشد للخطاب الفلفي وبين نظرة المحدئين له. 


ولان الخطاب الفلفي هو كذلك. أي يحمل التأويل. فإني لا أتعامل مع أقوال 

ابن رشد من خلال ثائية المح والخطاء أو المعقول واللامعقول» أو البرهاني والخطابي 
(أو الجدلي)؛ أي بوصفها مجرد أفوال علمية تصدق أو تكذب؛ كما تعامل ابن رشد نفسه 
مع أقاريل خصومه. كذلك فإني لا أتعامل مع ابن رشد من منظور أبستمولوجي صرف» إذ 
بذلك يُحال بالكلية إلى «التاريخ»» بحب تقيم أركون له» ومن ثم لا يعود هناك فائدة 
معرفية نجنيها من العودة إليه. هذا مع أن لأركون تقيما آخر لابن رشد لا يتفق مع التقيم 
السابق. فهو يعبر في بحثه المعنون: ملامح الوعي الإسلامي'” '. أن ابن رشد وقد 
اقتح في الفكر الإسلامي ساحة الحداثة العقلية التي ستشق 3 إلى الغربء. لانه 
أول من طرح ولو بشكل فسني «تاريخية العفل». مفرقاً بذلك بين الفضاء الامطوري 
والففاء التاريخي للمعرفة. وإني». وإن کت لا أقر التقيم الأخير ب بحرفيته. فإني اعتبر أن 
خطاب ابن رشد بما يتضمنه من أبعاد دلالة أو يختزنه من حمولة مقهومية؛ ينقتح على 
فضاءات الحداثة » بمعنى من المعاني وعلى نحو من الانحاء. والمقصود بها بالطبع 
الحداثة الني نحياها الآن. وإذا كان كل مفكر يمثل عقلانية زمنه ويحيا حدائة عصرهء فإن 
المفكر الحقبقي قد يحضر على ساحة الفكر في كل عصرء كما هو ثأن كبار المفكرين 
أمثال أفلاطون وأرسطو وديكارت وكانط وهيغل وسواهم . وكذلك ينغي أن يكون الحال 
مع فلاسفة الإسلام ومفكريه. فبالإمكان قراءتهم وتاوبلهم على نحو نطل به على حدائتا 
الفكرية؛ إذا ما احين تأويلهم وتم تعويمهم*. من هنا فإني أوثر التعامل مع خطاب ابن 
(20) راجع محمد أركون. تار يخية الفكر العر بي الإسلامي , مركز الإنماء القرمي. بيروت 1986: ملامح 

الوعي الإسلامي . ص 130 . 
(21) المعنى عد جاك دريدا هو اخثلاف متواصل للدلالات؛. مما يجعل الدال عيارة عن استعارة يتم عبرها 

تحول السدلول إلى دال يقوم بدوره باتاج جديد من الدلالاتك. من هنا تبدو القراءة بمثابة تعويم 

للمدلرل, باستحضار المعنى المختلف والمفيّب أبداً. وبذلك يتم الانتقال بامتمرار من مغلم إلى - 
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رشدء لا بوصفه خطاباً علمياً استمولوجياً. بل بوصفه حقلاً للإمكان. محاولاً استكشاف 
أبعاد ومضامين في أقراله لم تستكشف. مم ملاحظتي بان خطاب ابن رشد هو أقرب 
خطابات الفلاسفة إلى الخطاب العلمي . ولا جدال في أن النص تُختزل أبعاده وتتقلص 
فسحته المفهومية » بقدر ما تزداد علميته وبرهانيه . والواقع أن بقعة الإمكان أضيق عند ابن 
رئد مما هي عند الفلامفة والمفكرين الآخرين» كاين سينا وابن عر بي . ولعل ذلك يعود 
إلى كون ابن رشد لم يؤلف اعمال فلغية افحاحية أو تأميسيةء بل غلب على نتاجه 
الفلسفي الطابع الجالي الحجاجي؛ كما يبدو في تهافت التهافت»» حيث انبرى للرد 
على الغزالي لإظهار تناقض ردوده وتهافت موقفه؛ وكما يدر في «متاهج الأدلة في عقائد 
الملة». حيث تصدى للرد على الأشاعرة لاظهار «نهافت مذهبهم». كما ين ذلك 
اللجابري 2 , 


وهكذاء فإن ابن رشد لم يكن يرمي. من وراء نقده. إلى التاميس والبناء. بقدر 
ما كان يريد دحض أقوال الخصم, بتبيانه أن آراء الغزالي قامدة وغير صحيحة» لمناقضتها 
شرائط البرهان. نعم إن وراء الدحض والإنكار تيان للحقيقة وكشف لها. ولكن الحقيقة 
التي كان يريد يلوف قرطبة بانها والتاكيد علهاء تتمثل في تصحيح الأمور وإعادتها إلى 
نصابها في ميدان الفلفة. إنها تقوم بالتحديد على تنقية قلفة أرسطو مما علق يها من 
الشوائب. وهو إذ انتقد الفارابي وابن سيتاء فلانهما خرجا على فلفة المعلم الأول 
واساءا فهمها أو قاما بتشويههاء فكان فيلوفنا بذلك واصولياء. ولكن بين الفلاسفة. وأما 
علماء أصول الدينء والمقصود يهم علماء الكلامء فلم يعترفوا بأصوليته. بل أخرجوه من 
حظيرة الدين» لاعتقادهم بأنه غلب العقل على النص. أو لانه أعطى الأولوية للفلغة 
على الدين. في محاولته ترتيب العلاقة بينهما. ولا يعني ذلك أن نتكر على ابن رشد ما 
أنجزه في مجال الفلفة. فلقد قام هذا الفيلسوف» من خلال شروحاته ومساجلاته 
واجتهاداته وتأولاته. بتطوير الرؤية الفلفية وإغتائها وتجيدها بكيفية جديدة؛ وعلى الأقل 
فإن اعماله في هذا المجال تعد تدقيقاً للنظر, إذا لم نقل اعادة تأسيس . 


0 معلم . ومن طبقة ممرفية إلى أخحرى؛ راجم مقالة عد الله ابراهيم قي کتاب ألفه مع ارين معر فة 
الآخر. المركر الثقافي العربى. يروت 1990. القصل الكالك. التفكيك: فاعلية المقولات 
الاسترائيجية . 

(22) بنية العقل العر ي٠‏ المصدر الابق. ص 530, 
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واياً ما كان الأمر. فإننا لن نتعامل مع ابن رشد تعاملا علا أبتمولوجياً. ذلك أن 
وراء الدحض والتصحيح والبرهنةء ووراء التاصيل ذاته» نعلي وراء الأصل المعرفي . 
يكمن منظور تأويلي يتضمن شرحاً وإيضاحاً لمعنى الكائن. من هنا فإننا نؤثر العمل على 
استكثاف فكر ابن رشد» تأويل محاولاته» وبالحفر في نصوصه وأقاويله. وانطلاقا من 
هذه النظرة لا يعود من المهم التاؤل حول النوافع التي حملته على الجمع بين الدين 
والفلفةء أو حول مدى نجاحه في محاولته التوفيقية. أو حول حقيقة إيمانه وإملامه. 
وإنما المهم التعرف إلى مغزى محاولة التوفيق عند ابن رشد., كما يهم إيضاح نظرته إلى 
الذات والآخر. وإلى الحقيقة والعقل» وإلى الوحي والشريعة. 


قد يكون الدافم الذي حمل ابن رشد على تقرير الصلة بين الحكمة والشريعة. هو 
تبرير اشتغاله بالفلفة ودفاعه عنها. وهذا دافع إيديولوجي بقدر ما يصدر أو يؤول إلى 
التحزب للفلاسقة والتعمب خد الفرق الألحرى. وقد تنطوي محاوله التوؤيقية على عنصر 
«تلفيقي » تمثل في المقدمة الأولى والكبرى التي بنى عليها مقالته في وفصل المقال»» 
نعني بذلك تعريقه اللاهوتي للفلفة بوصفها «النظر في الموجودات». واعتارها من جهة 
دلالتها على الصانع». في حين أن الفلفة هي نظر عقلي محض في الوجود المطلق. 
غير أن الذي يعننا هنا هو أن نقرأ ما تعنيه محاولته تلك فننظر في دلالتها ونكتنه مغزاها. 
وما يمكن قوله في هذا الصدد إن اين رشدء وإن غلب الحكمة على الشريعة» بجعله 
العقل حاكماً على النص والامتدلال اصدق من المخيال» فإنه أدرك أن لا تستقيم حياةً 
لمجتمع من دون شرع ديني؛ إذ لا امنثال ولا انقياد ولا نضائل برايه , من دون تليم 
وإيمان. والإيمان هو إيمان بعالم عَنِّىِ رمزي له طابعه القدسي. من هنا يدو الدين عند 
ابن رشد بمثابة رابطة ضرورية لا يقوم اجتماع من دونها. وإذا كان لنا أن نقرأ المحاولة 
التوفيقية للفه / ابن طفيل/ . نعني قصة «حي بن يقظان» الرمزية» بوصفها تقول لاء فيما 
يتعدّى التوفيق بين المعقول والمتقولء أن الإنان يحيا حياته الاجتماعية بالرمز وفيهء فإنه 
بالإمكان قراءة «فصل المقاله. كمحاولة تأويلية تقول لاء فيما يتعدى تقرير وجه الصلة 
بين الحكمة والشريعةء أن الدين شكل من أشكال الوجود الاجتماعي لا يخلو منه مجتمع 
بشري. ومعنى ذلك أن لا اجتماع إلا ويحيل إلى مدا غائب يبنى عليه ويستمد ممه معناه ؛ 
وأن الجماعات الإنانية تعتمد على مخالهاء أكثر مما تعنمد على عقلهاء في تصورها 
لذاتها وللعالم. فمخيالها هو رأسمالها أو مصرفها الرمزي. الذي عنه تصدر تصرفاتهاء 
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ومن خلاله تتم تداولاتهاء سواء فيما ينهاء أو داخل كل جماعة بين أعضائها. 
صحيح أن ابن رشد قد أخضع المجال الديني لنوع من التحليلء تمثل في تصنيفه 

للأقاويل الشرعيةء انطلاقاً من التميز بين الظاهر والباطن, أو بين المحكم والمتشابه» 

وبلجوئه خاصة إلى التميز بين طرق تصور الحقيقة والتصديق بها . ومع ذلك فإن 

فيلوفنا وقف أمام الباب الموصد ولم يطرقه» مفضلا السكوت على حقيقة الوحي » على 
خلاف ما يفعل بعضنا اليوم. خاصة وأن ثقافنا الحديئة تزودنا بعدة منهجية هائلة تمكنا 
من الحفر“ في طبقات النص المنزل ومن تفكيك المفاهيم الديية كالوحي والمقدس 

والحرام والشريعة والسنة... وهذا نمط من القراءة افتحه أركون وشرع بممارسته» 

مطبّقاً في ذلك منهجيته التعددية التي تتداخل فيها معالجات مختلفة: تاريخية وإناسية 

وألسنية وابستمولوجية واركيولوجية. . . وبالفعل فإن أركون يخضع خطاب الوحي» من 
خلال تقده وتفكيكه للخطابات التي جعلته مدارا للكلام» إلى قراءة حديئة يقوم من خلالها 
بإعادة النظر في حقيقة الوحي ذاته). كنظرته إلى الخطاب الديني بوصفه وإنتاجاً معرفاً 

ی اوح على التصيقات القكرية التي وضمها ابن رشد للأقوال القرانية وللناس أيضاً في «لصل 
السقالء أو في ومتاهج الأدلة» . 

(24) إذا كانت قراءة النص. تفرم على الحفر في طبقائه وتفكبك بنبته. بحيث يكون هناك دوماً التقال من طبقة 
معرفية إلى احرى أو ارتحال من دلالة إلى دلالة. فمعنى ذلك أن بإمكان المعاصرين أن يقرأوا في 
التصرص ما لم يقرأه الماضرن . فتنطقوها عما كانت تمتئع عن النطق يه ويكتشرا فيها دلالات لم 
تكثف لأسلاقهم . وانطلاناً من هذا الفهم للقراءة نتاول فول ابن عربي بان فهمه للقرآن هو أفضل من 
قهم من سبقوه. بمن قيهم الذين عاصروا الي وصحبوه وسمعوا منه . ولا عجب فالعلم يقوم دوماً على 
نيان لان هناك ابد في الذات العارفة وفي العقل المقكرء ما لا يحضر وما لا يكر فيه . بل العجب 
أن يمر الجابري راي ابن عربي «دعرى خخطيرة:. بحجة أن الملمين اجمعرا على أن قهم الصحاية 
هو أكمل واصح من فهم أي إنان ياني بعدهم, مع أنه (أي الجابري) بقهم القراءة بوصقها استنطاقاً 
للنص عسا لا ينطق به . فإذا لم يكن ثمة قراءة أحمن من قراءة. بمكن القول. على الاقل. أن لا قراءة 
تشه الأخرى. إذ القراءات تتغاير. ومو كل قراءة اختلافها عن الأخرى. بل إن القارىء الوحيد 
يمكن أن يقرأ النص عينه غير قراءةء وذلك بحسب أحواله وأطواره. كما يمارس ابن عربي قراءة 
القران. إذ كل مرة بتلوه. بجد معنى لم يجده في التلاوة الاولى . والقراءات تتغاير لأن النص ومتوعه 
كما يرى ابن عربي أبضاً إلى القرآن . وهذا فهم للقراءة والنص يطل به اين عريي على الفهم الحديث؛ 
للاطلا ع على نقد الجابري لابن عربي راجع وبنبة العقل المربيه. ص 302؛ وللاطلا ع على مفهوم ابن 
عربي المقراءة والقوان والتأويل. راجم نصر حامد أبو زيد. فلفة التأويل. دار التترير. يروت 1983ء 
ص 291 . 

(25) لا شك أن أركون يميز بين «النص الأول الذي هر الرحي. وبين «النص الثاتي: المكون من شروحه= 
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من ضمن متوجات أخرى»؛ أو اعتباره بآن الكلام الإلهي يخضع لإكراهات اللغة التركيية 
والدلالية؛ أو قوله بأن النص الفراني , هو كغيره من النصوصص. يمارس اليات من «التحوير 
والتحويل» أو «الطمس والحجب». فيما يختص بعملية إنتاج المعنى والحقيقة 29 ببب 
من بنيته الاسطورية وتركيبته المجازية الرمزية”* . وذلك يعني القول بنسبية الحقيقة متمثلةً 
هنا في كلام الله. والتأكيد على تاريخية النص القراني وطابعه الناسوتي. أي تشكله 

تجبده للمتعالي ضمن شروط تاريخية. لغوية وثقافية وأنتروبولوجية. من باب أولى ان 
يمح ذلك على التراث اللاهوتي والكلامي والفقهي الذي تكون وتراكم حول ٠‏ هذا النص. 
عصراً بعل عصر» ٠‏ شرحاً وتفيراء أو صوغاً في منظرمات عقائدية » أو ترجمة في احكام 
شرعية. وهذا أهم نقد يوجهه مفكر معاصر للعقل الإسلامي . سمتلا في جذره النبوي 
وأصله المتعالي» بهدف تجديد الفكر الإسلامي من أسامه. وهذا ما كان يتحيل على 
ابن رشد أن بفكر فيه أو يصرح به على الأفل. فإن فيلوف قرطبة وقاضيها قد أكد في غير 
موضع من كبهء بأنه لا يجوز التصريح بالتأويلات التي تزعزع إيمان العامة بمعتقداتهاء 
ومن باب أولى أن يكون من غير الجائز. قطعاً التصريح بجحد الشرائع وإنكارها. لان 
ذلك يؤديء برأيه. إلى ذهاب الفضائل التي يتم بها تدبير حياة الناس. ولهذا فقد نهى 


= وتفاسيره رتأويلاته ؛ بل هو يعلن أن معاه القكري يقوم على «تحرير اللص الأول من النصى الثاني». 
لما مارسه هذا الأخير على النص الأول التأسيبي. من عمليات حجب وحجز واحتكار. . . على ما 
لخص أدريس المشروع الفكري لأركون» في في حوار معه شرته مجلة ومواقفء» العند 54 . بإذا كان 
أركون قد شكر ادونيس لأنه أدرك مقصنه جيداً. وبصرف النظر عن شعوره والتمائه الإسلامي إلى 
الظاهرة المعجزة الممثلة بالقرآن وإعجابه بها وحبه لها فإن تافد الفكر الإسلامي لا يقتصر في نقده 
على النص الثاني . بل يقوم أيضاً بنقد الخطاب القرآني نفه. وهو على ما يبدو للذي يقرا كتبه أو 
محاضرائه أو حواراته. لا يقوم بهذا العمل عرضاً. أو في تضاعيف نقده للشروحات والتفاسيرء وإئما 
يقع ذلك في صلب مشر وعه . ولا عجب فنقد الفكر الإسلامي ينبغي أن يبدأ من الاساس ممثلا بالتمر 
الآأول. وإذا كان أركون يكلف في نقده للنص الثاني عن عمليات الحجب والطمس والتحوير 
والتلاعب التي مارمها على النص. فإنه في نقده لهذا الأخير يكشف عما يمارسه بدوره من تحوير 
وتحويل وطمس وحجب؛ راجع كتاب «الإسلام. الأخلاق والياسة:. ص ص .54,39 ,149 ,173.172 
23 .0 , وخاصة خاتمة الكتاب (مكانة الوحي). حيث يقوم أركرن بإعادة النظر في مفهوم الوحي 
ذائه. هكذا لا ينفصل نقد النصى الثاني عن نقد النص الأول على ما يمارس اللنقد أركون. 

(26) راجع محمد أركون: الفكر الإسلامي. قراءة علمية. مركز الإنماء القومي » بيروث. 1987, الفصل 
الناك. ص 96-91 . 
(27) راجم الإسلام والسداثة» المصدر الابق» ص 34. 
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العلماء عن التصريح بأويلاتهم أمام الجمهور. وقطع بتكفير كل من يفصح عن تأويل 
يرمي من ورائه إلى التشكيك بمادىء الشريعة. هكذا لم ينا ابن رشد للعلماء الراسخين 
في العلم» وهم الفلاسفة بحب مقصده. أن يصرحوا بالتأويلات التي يمكن أن تعرض 
لهم في مبادىء الشريعة وأصولها. طبعاً لقد طرح سؤال حول حقيقة موقف ابن رشد: هل 
كان صادقاً فما يقول. أم كان يمارس الازدواجية خشية وتقية؟ لا يهمنا الجواب عن مثل 
هذا الؤال. وإنما يهمنا آمران يتصلان في هذا الموقف المعلن من الشريعة الدينية. 
الأول أننا لم نتجاوز مواقف ابن رشدء نحن الذين نحاول (كما يفعل اللبعض على 
الاقل) إخضاع الدينء بأصوله وفروعه» للتقد والتفكيك. ونصرح بما طلب ابن رشد 
الكوت عنه وعدم التصريح به. ذلك أن موقف ابن رشد الداعي إلى استعاد أصول 
الشريعة من دائرة النظر والتاويل فضلا عن التصريح» هو موقف إشكالي . إنه يطرح علينا 
مشكلة تعلق أولا بحدود العقل ودوره في انتظام المجتمع البغري وفي ضبط الجماعات 
الإنسانية. وتعلق ثانا بنتائج التحليل العقلي فيما يخص وجود المعنى والتثامه. ذلك أن 
العقل بما هو. نقد وتفكيك, يُؤُول إلى تقويض المعنى» أي إلى ما يسميه أصحاب التيار 
العقلي ب «العدمية». في حين أن المعنى يتمد من ميدأ هو دوما غائب ومتعال ٠‏ ويلتئم 
بما هو قدسي ورمزي. وبتعبير اخر كل معنى يضرب بجذوره في اللامعقول . ولهذا فإن 
العقلانينء أمثال هابرماز*». الذين يتقدون محاولات التفكيك التي جسدها مفكرون 
أمثال نيتشه وفوكو ودولوز ودريداء بدعوى أنها تقفي على العقل والذات وتفضي إلى 
العدمية. لا يدافعون في الحقيقة عن العقل والعقلانية كما يقولونء بل يدافعون عن لا 
عقلانية العقل التي يسى «الفكيكيون» إلى نقدها وتفكيكها. ذلك أنهم. يدفاعهم عن 
العقل والعقلانية» إنما يدافعون عن معنى للعقل يتعالى على النقدء ويمتنع بل يُمنع من 
التفكيك. والمتعالي. بما هو عام وكلي يَؤُول إلى الكلانية والتوتاليتارية؛ وبما هو غائب 
وممنوع يشكل أمرأ ونصأ. وينطوي من ثم على ما هو غير عقلاني. وهكذا فمنطوق 
الخطاب العقلاني هو الدفاع عن العقل» في حين أن منطق هذا الخطاب يؤول إلى توكيد 
اللاعقلانية . ولا عجب فهذا هو قرام الطريقة التفكيكية التي يعترض علها «العقلانيون». 
إنها تقوم على التنققب عما يكت عنه القول ولا يقوله» عما يمارسه من حجب وطمس 
يما يقوله بالذات . 
(28) للاطلاع على رأي هابرماز وأصحاب اليار العقلي عامة راجع فانمان ديكومب» القلقة في الزمر 
الصصب» موي باريس ‏ 
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وهذا الكلام ينقلنا إلى الأمر الثاني ومفاده أن ابن رشد قد غفل. وهو يصرح بعدم 
جواز التاوبل أو عدم التصريح به على الأقلء أنه كان يمارس التأويل ويصرح بهء تأويل 
المجال الديني برمتهء وذلك عن طريق «دمج» الرؤية الدينية الإسلامية برؤيته الفلغية 
الخاصةء تماماً كما يرى أركون. من هنا وقف أهل الظاهر ضده ونقموا علبه. إنهم 
النصوصون وأصحاب العقول المغلقة من اللاهوتين والعقائدين . 

والحق أن لابن رشد. فى هذا المجال. مواقف وأراء يجدر بنا استعادتها 
واسثمارها. فقد كان هذا الفيلوف الفقيه منفتحاً انقتاحاً كلياً على ثقافات الغير» ونعني 
بهم على الخصوص. الإغريق الذين أخذ عنهم العرب الفلفة والعلوم العقلية. ذلك أنه 
كان بنظر إلى الحق من خلال معايره وبداهته» وبصرف النظر عن ثقافة القائلين به وعن 
هريتهم العقائدية. على العكس تماما من بعض الفقهاء الذين كان شعارهم: لا علم 
صحيحا إلا العلم الموروث عن الني . فالحق في نظر فقيه قرطبة لا ملة له. وهذا موقف 
نقدره الآن ونستعيده, إذ إننا نجد أنفنا فى موقف ممائل» حيال أصحاب العقول المغلقة 
الذين يدينون الانفتاح على الفكر الغربي بامم الشريعة والأصالةء وهم في الحقيقة لا 
يمثلون الدين والشريعة. وإنما يرون عن مفهومهم للوحي وعن تصورهم للدين. ولما 
كان لكل واحد تصوره وفهمهء أي تفسيره وتأویلهء فلكل مذهبه وإملامه. نعم إن النص 
واحد» ولكنه وحمّال أوجه». أي متمدد الوجوه والطيقات والياقات مما يتيح أكثر من 
نهج في طلب الحقيقة وإنتاجها. من هنا اختلفت المذاهب الفقهية وتعارفت المدارس 
الكلامية. والنظر إلى الحقيقة. بهذا المنظار» يفضح عمليات التمويه والحجب والتلاعب 
والاحتكار والمزايدة التي يمارسها كل فريق باسم الإسلام. فكل واحد يدعي أن إملامه 
هو الإسلام الصحيح وأن طريقه هو الطريق المتقيمء في حين أن كل فريق يشكل 
تجيدا للحقيقة القرانية بشكل خاص وبكيفية معينة.» وذلك بحب ظرفه وشرطه. 
وبحب ممكناته الفكرية. وبكلام آخر كل تفصيل للكلء أو تفريع عن الأاصل» أو 
استباط من النص» أو إعادة تاي للخطاب الموحى به» إنما هو مجرد تفير أو تأويل 
من بين تأويلات أخرى مختلفة . 

ولقد أدرك ابن رشد هذه الحقبقة في ره على أهل الكلام» ميا أن ليس لأحد 
منهم أن يدعي بأنه على «الشريعة الأولى». إذ الكل متأولون ولا أحد على ظاهر النص . 
وهنا تَتبدّى الهوة التي لا تُردم بين خطاب الوحي وبين الخطابات الفقهية والكلامية وتفامير 
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المفسرين. فالنص القراني الذي يقيل التأويلء وه أهله إلى وجوب استعماله في 
الاقاويل التي ينبغي أن يستعمل فيهاء بنطوي بحب مقهوم ابن رشد له.عل جميع طرق 
الحقيقة. إذ الحقيقة تختلف طرق تصورها والتصديق بها كما أوضح ذلك هو نفه. وكل 
واحد يتصورها أو يصدّق بها بالطريق الذي يناه أو هو مؤهل له. وبكلام آخر. فالنص 
القراني يتسع لأكثر من معنى » وينفتح على غير فراءةء قي حين أن المذاهب والمدارس 
تضيى ما اتسع وتميل إلى غلق الممفتح. إذا شنا التعير عن موقف ابن رشد بتعابير 
آخری. وبهذا المعنى وحده يمكن اعتبار ابن رشد ممن أعادوا الناء أو التأميس للعلوم 
الديية الففهية والكلامية. أي انطلافا من رؤيته للنص القراني كفضاء دلالي متعدد 
الاححماللات والدلالات. وباستعمال المنبهج والتاويلي»» لا «الظاهري:. في قهمه 
والتعامل معه. 


وإذا كنا لا نوافق ابن رشد على ادعاثه بأن تأويله هو التأويل الحقء إذ مادام ثمة 
تأويل فليس ثمة مجال للقطع والت. بل ثمة ترجح واحتمال ومفاضلة. إذا كان الآمر 
كذلك. فإمكاتنا أن نمر نظرته المنفتحة إلى النصص القراتى. كما امتعدنا موقفه 
المفتح على فلفة اليونانء وذلك بعد زحزحة تلك النظرة من مكانها. فإنه إذا كان 
الطريق إلى «الحق» كما تمثل في الشريعة ليس واحداء بل أكثر كما بين ابن رشد. 
فبوسعنا القول اليوم أن انتاج «الحقيفة» لا يتم بطريقة واحدةء بل هناك طرق كثيرة تختلف 
باختلاف المجالات المعرفية وأنظمة الفكر والادوات المنهحية والذوات العارفة. . . ولا 
يمكن لا إلا أن نخالف اين رشد ههناء في زعمه أن الطريق الرهاني هو الطريق الاصح. 
والمقصود به طريق الفلاسفة . فالحقيفة التي تنتج في الشعر وفي التبوءة ليست أقل قيمة أو 
مرتبة من الحقيقة الفلفية, والأداة الفلفية ليست أكثر كشفاً وإضاءة من الأداة الشعريةء 
أو من الآلة التى يمثلها الخيال. فالخيال هو ملكة معرفية تمكننا من استكثشاف وجودنا 
على قدم الماراة مع العقل. فضلا عن كونه مرتبة وجوديةء تماماً كالعقل ذاته. هذا مع 
ان الفصل بين العقل والخيال؛ أو بين اللوغوس والميتوس» لا يخلو من تحكم وتعسف. 

ولئن كناء نحن المعاصرينء نتقد ابن رشد ونختلف عنه اختلافاً كبيراً من حيث 
الرؤية والمنهجء فلا يعني ذلك أننا نقوم بنقضه. بحب ما كان يفعل هو مع من كان 
ينتقدهم . ولا يعني أيضاً أنه أصبح الآن يتمي إلى التاريخ بحب محاكمة أركون. فإن 
ابن رشد قد اجتهد وتاول وأبدع. بالرغم من نصوصيته وأصوايته حيال فلاسفة اليونانء 
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وبالأاخص أرسطو. وهو ما زال يطرح عليناء بفكره. مشكلات تتصل بصميم ما نفكر به 
الآن. وعلى الأقل فهو قد ترك لنذ معجما غيا جدا من الناحية الفكرية والثقافية» كما يقول 
أركون عنه في محاضراته المذكورة. 

وعلى كل حال ما يهمنا عند ابن رشد ليس نائج أبحائه أو مضامين فكره: بقدر ما 
يهمنا مفهومه المنفتح للحقيقة » والتنقيب عن نظام فكره» وامتكشاف مط خطابه. ما 
يهمنا عنده أو عند غيره من الفلاسفة» ليس فقط ما بقولونه» بل أيضاً الشروط التي تجعل 
اقوالهم ممكتة وهذا مستوى من ملويات التحليل. إنه مستوى كانطي . ويمكن أن 
نتعدى هذا المستوى إلى مستوى آخر من البحث والتتقيب» للكشف عن كفية تشكل 
الخطاب ومارسة الفكر وإنتاج الحقيقة؛ وهنا لا نعنى بما يقوله القول ذائه» بل بما يسكت 
عنه ويتعده أو بما ينخه ويضاعفه, أو بما يحجبه ويطمه. وهذا نوع من الحفر 
ندين به إلى مفكرين معاصرين أحدلوا ثورة في مجال البحث وطريقة التفكيرء وأخصهم 
بالذكر / ميشال فوكو/ . على أنه يجدر بالتقد الفلفي أن يتعدى ذلك إلى متوى ثالكء 
يتم فيه تأول المقولات الفلسفية على نحو يحررها من الفهم الماذج. أو يكشف فيها عن 
أبعاد لم تكتشف. كما فعل. لاء غادامير في تأوله وإعادة فهمه لقول افلاطونء وعلى 
ما اتضح من قبل. عندها يبدو اللامعقول معقولا . ألم يرسم فوكو لوحة العقل بالحفر في 
اللاعقل؟ وعلى هذا النحو يمكن أن تقرأ أقوال الفلاسفة من عرب وغير عرب. هكذا 
نقرأء على سيل المثال: المبد! القائل: اعرف تفك بنفك. إننا تأوله, لا بوصفه 
«استبطاناء للنفس بحا عن أسرارها الروحانية أو حلا لعقدها والفازهاء بل بوصفه اهتماماً 
بالذات وإعادة بناء لهاء كما فعل فوكو باسترجاعه للتجربة الأخلاقية عند الإغريق. هذه 
هي حصيلة المدأ المذكور» كما يتاول /مطاع صفدي/ ” محاولات فوكو المماة 
«الاهتمام بالذات». إنها الاشتغال على ذات النفس والانخراط في صنعها وإبداعهاء على 
نحو يجعل الحياة فنا للوجود وممارسة ذوقية جمالية. 


وهكذا نقر] دعوة ابن ركد إلى عدم التصريح بالتاوبلات امام العامة فتاولها على 
انها تعني أن لا جمهور يعقلء ونطرح علا مشكلة تتعلق باصل المعنى والثثامه. وسلطة 
الرمز ودوره» في حاة الجماعات الإنسانية . كدلك فحن إد نظر إلى مشكلة العلاقة ین 


)29( راجمع مقدمة مطاع عفدي للترجمة العرببة لكاب مال فوكو وارادة الممرلة. مرکز الإنماء القرمي ؛ 
سير وت «I990‏ ص 2| . 
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الدين والفلغة» قلا تهمنا الصرامة المتطقية في محاولة ابن رشدء. إذ لا يوجد عمل 
فكري يخلو من اشتباه وعدم إحكامء أو من ترقيع وترميم» إذا لم نقل لا يخلو من تلفيق . 
لا يهمنا ذلك بقدر ما تهنا زحزحة الإشكال. لدرس العلاقة بين الامتدلال والخالء أو 
بين الحقيقة والمجازء أو بين الواقع والرمز. فهذا هو الرهان: أن تعامل مع النص 
الفلسفي , لا كمقلاية مقفلة »لا كحيز فكري «مغلى» دانحل معقولة زمنه. أو مور بأسواره 
المنطقية »بل نتعامل معه كفضاء عقلي مفتوح. كعمل فكري ملتبس الدلالة. لأنه بذلك 
يمكن نا أن نكتشف الأعمال الفلمفة من جديد. وأن تدرجها في صلب المشكلات التي 
يطرحها الفكر المعاصر على نقفه. عندها لا نعود نقرأ عملا فلفياً لابن سينا هر 
«الإشارات والتيهات». بوصفه منظومة تلفيقية أو ميتافيزيقا هرمية على ما يقرأه 
الجابري» بل نقرا بحا في الوجودء وفي سياق الأنطولوجيا عامة, ابتداء من بارمئيدس 
وانتهاءٌ بهيدغرء وهذا ما فعله /إتيان جيلمون/ ". على الاقل. في قراءته وفهمه 
لأنطولوجيا ابن مينا. وعندها لا تعود الفلسفة الإسلامية تفهم «كقراءة متفلة لفلفة 
أخرى هي فلفة اليونان»ء مع أن كل فلفة هي قراءة للبداية الاغريقية بمعنى ماء بل 
تقرا بوصفها جزءاً من تاريخ الفلسفة» وذروة من ذراهاء وعهداً من عهودها المزدهرة. هذا 

هو المحك: أن نقرأ ما لم يقرأ عند فلاسفة الإسلامء فلا نكتفي بالقول إنهم أصبحوا في 
«دمة التاريخه. كما يقول أركون. ولا نقوم بإفصائهم إلى دائرة اللامعقول» كما يفعل 
الجابري› إذ بذلك ندل الستار على عقولا. فعليا إذن أن بحث ونتقصيء لا أن نقي 
ونقصي . ولا شك في أن الح والامتقصاء والكشف. يطلب سير مجالات جديدة 
والحرث في حقول لم يحرث فيها من قبل» كما يتطلب استحداث اجهزة مفهومية ملائمة 
وتجديد الادوات المنهجية , 


30 راجم كاب والوجود والماهيةه. المكثة الفلقية. باريس. 1962. الفصل الرابع . الماهية خد 
الرجود. 

(31) اقصد بذلك أن نقد العقل العربي الإسلامي بغية تجديده وتحديتهء لا يسكن أن بقنصر على استمارة 
الرؤى والمفاهيم والأدوات القكرية الحديثة وتطيقها في درامة العلوم والمعارف الإسلامية . بل يبي 
للذين يروي لنقد العقل المذكور وتسليله أو تفكيكه. أن يبتكروا ويجتدوا في المصطلحات رفي 
طريقة التفكير وفي حقول البحث ومجالاته» بما يهم في تجديد الفكر عامة. فلا يمكن للمفكر 
العربي أن يقوم بتجديد فكره وعقلهء ما لم يتداع في بحثه وتفكيره؛ وهو لا یدع فکراً ما لم يفكر 
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لا بعني قبل أن أختم. مقالتي. إلا التأكيد على موقفي من الذين انتقد أعمالهم 
من المفكرين العرب. وبخاصة الجابري وأركون اللذين هما مدار الكلام هنا. فانا أتابم 
اعمال هذين المفكرين وأفيد من ماحثهما ركشوفاتهماء وأستشهد بهما وأحتج بأقوالهما. 
ومع ذلك فإني أخالفهما وأعارضهما. ولا عجب فالإنجازات الفكرية تثير تساؤلات وتطرح 
اشكالات». بقدر ما تشرح وتوضحء. أو بقدر ما تمالج وتضع الحلول. وبهذا المعنى فهي 
تحض على التفكيرء وتبعث على الاختلاف المتنج. من هنا فأناء إذ أتناول أعمال البحاثة 
العرب بالنقد» وأنهج نهجاً مغايرأ لنهجهم» فإن ذلك لا يعني البتة أنتي أنفي أهمية ما 
أنجزوه من بحث وفكر. وإنما أنطلق مما قالوه لأقول قولي المختلف فيه أو لاقول ما لم 
يقولوه. فنا أفكر فيما لم يفكروا فيه وهم يمارسون التفكيرء أو أفكر قيما فكروا فيه وبه 
ولكن بطريقة مغايرة. من هنا فإنتي عندما تناولت بالنقد طريقة التعامل مع النص 
الفلسفي. لدى أركون والجابري» فقد كت أشرح» في الوقت نقهء طريقتي الخاصة. 
هكذا أفهم النقد. إنه ليس الفاءً. بل إعادة قراءة ويناءء أي قراءة بطريقة مغايرة. 


ولا يعني أيضاً إلا أن أنوه بجهود الناقد اباحث / هاشم صالح/ الذي يتولى نقل 
اعمال محمد أركون إلى العربية. فإن هذا المترجم المنخرط في أجواء الحداثة الفكرية ء 
المتمرس بفكر أركون الخير بنصهء قد أفلح في تطويع اللغة العربية لجعلها تنتوعب ما 
تواجهها به الحدائة من مصطلحات ورؤى معرفية وفضاءات عقلية وأدوات فكرية وأساليب 
في التعبيرء لا قبل لها بها من قَبْل. وبالفعل فالذي يقرأ ترجمة صالح يقرا فكرأ حديثاً بلغة 
عرية حديثة, وهذا نوع من الإسهام. في تحديث اللغة والفكر معا. دون أن يعني ذلك 
أن ليس لي ملاحظات مهمة, على ترجمة صالح لنص أركون ونهمه له» لا مجال لذكرها 
الآن. 


5 بطريفة جديدة مغايرةء تحمل على إعادة النظر في مفهوم الفكر ذاتهء وتشكل من ثم تجديدا للفكر في 
نظر الغيرء بحيث إذا قرأ هذا الف ويقصد به الغربي هنال عملا فكرياً عرياً. لأ يجد فيه بضاعه قد 
ردت إليه. يل يكتشف جتَة وأصالة. أي ممارسة جديدة مغايرة للتفكير. 
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محمد عابد الجابري: 
مركزية العقل العربي 


1 مركزية العقل 

رما لا نبالغ في القول بأن الدكتور محمد عابد الجابري هومن أوسع المفكرين العرب شهرة . 
فاسمه هوالآن من أكثر الأسباء تداولا في الأوساط الفكرية والدوائر الفلسفية العربية . وأفكاره تلقى 
نهاية العام الفاثت. أصبح معروفاً على نطاق أوسع من قبل المثقفين اللبنانين الذين سمعوا به 
أو استمعوا إلى محاضراته أو التقوا به في تلك الاجتماعات المغلقة أو المفتوحة التي نظمها 
الذين أشرفوا على زيارته أو رغبوا في تكريمه والاحتفاء به" . 

وفيما يعني › فانا أعرفه منذ زمن من خلال مؤلفاته وكتاباته . فمنذ مطلع الثمانينات وأنا 
أتابع نتاجه الفكريء فأقرأ أعماله واشتغل على نصوصه. أفيد منها واسثمرها في مقالاتي 
ومباحثي » وأوظقها ضده في بعض الأحيان» يما يمكن تسميته نقد النقد. 

أقول دنقد النقد» » لأن الجابري هومن فرمان النقد على الاحة المعرفية العرية» في 
المفرب كما في المشرق. نهر کنظیره محمد أركون», صاحب مشروع فكري يرمي إلى «نقد 
العقل العربي» على ما عَنْون ثلائينه22 المعروفة. ولكنه يختلف عنه من عدة جوانب: 

اول من حيث لغة التدريس والتأليف: فمن المعلوم أن أركون ينرس ويؤلف 
بالفرنية, إذ هو استاذ في جامعة باريس؛ في حين أن الجابري » يدرس ويؤلف بالعربية» إذ 
هو استاذ في جامعة الرباط بالمغرب . 

ثانيا من حيث دائرة التوجه : فمن الملاحظ أن اركون يخاطب الذات الاسلامية عموماء 
لأن قضيته الأولى اسلامية؛ ومن هنا يمي مشروعه : نقد العقل الإسلامي . أما الجابري؛ فإنه 


(1) إشارة إلى الزبارة التي ام بها الجابري إلى لبنان في أواخر العام 1991. 
)2( اشير إلى الأجراء الثلاثة من كاب «نقد العقل العربي ٠٠‏ وهي : تكوين العقل المر بي ٠‏ ته العقل العريبي ٠‏ 
العقل السياسي العربي . المركز الثقافي العربي وم.داراع. 
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يتوجه في خطابه إلى العرب» لآن هاجه عربي وقضيه الأولى قومية » من هنا يسمي مشر وعه : 


«نقد العقل العربي ». 


ثالث من حيث مجال البحث: فالمبحث الاركوني يشمل الثقافة الاسلامية بممختلف 
معطياتهاء أي بمختلف فروعها العلمية وحقولها المعرفية وأشكالها التعبيرية. بما في ذلك 
الدب والادب الشعبي أو الشفوي. فضلا عن الحكاية والاسطورة. أما الجابري فإنه يقتصر في 
مباحثه على الثقافة العالمة: أي على الميادين العلمية والفكرية. ممثلة بالنحو والبلاغة والفقه 
والكلام والتصوف والفلفة © دون مواها من مجالات الثقافة العربية الاسلامية. 


رابعأء من حيث الاستراتيجية التقدية: فأركون يستهدف بالنقد الجانب اللاهوتي 
القدمي » ممثلا بالوحي القراني والممارسة البويةء لأن هذا الجانب يشكل بامتيازء المنطقة 
الخارجة عن دائرة البحث والتفكر) أي ما ينبغي سره واستقصاؤه للكشف عن محجوباته . أما 
الجابري فإنه يتبعد خطاب الوحي والبوة من مجال النقدء لأنه يرى أن النقد اللاهوتي لم 
يحن أوانه بعد في العالم العربي . ولهذا فهر يقتصر في نقده على الخطايات التي نشات 
وانتظمت حول نص الوحي والحدث القراني . 


وأخيراء هناك فرق بين هذين المفكرين من حيث منهج البحث: فالمفكر الجزائري » 
أعني أركون» يتخدم في استراتيجيته النقدية منهجية منعددة الرؤوس منداخخلة 
الاختصاصات.» يوظف فيها أكثر من أداة منهجية ويفيد من غير كشف معرفي أو اتجاه عقلاني ؛ 
في حين أن المفكر المغربي, أعني الجابري»ء يغلب الطابع الابتمولوجي على نقده 
وتحللاته . 


وبالاجمال يمكني القول في ختام هذه المقارنة أن أركون هو أكثر نوغلا من الجابري في 
الكشف عن طبقات النصوص وأشد تعرية لما يدور في باطن العقل الاسلامي من الآليات 
اللاشعورية واللامعقولة . غير أن الجابري هو أكثر منهجية وتركيزا من أركون, وأكثر عناية بالفرز 
والتصنيف, وأكثر اهتماماً بترتيب المقدمات واستخلاص النتائج, أي أكثر ميلا إلى التنظير 


(3) هذا فيما يتعلق بانتاج المعارف . ذلك أن الجابري يتناول في تفده للعقل العربي وجهين أو متوبين : الفعل 
المعرقي الذي هو موضوع الجزءين الأول والثاني من كتابه ؛ والقمل الميامي الذي هو موضوع الجزه 
الثالثك. محاولا بذلك «عقل الفكر العربي» من جهة و «عقل الواقع المربي» من جهة ثائية. على ما بلخص 
مشروعه النقدي في مطلع الجزء الثالث: العقل الياسي العربي . 
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والتاصيل؛ معحمداً في ذلك على المنهجية الاستمولوجية بمختلف تلاوينها وتطبيقاتها. 


ولا شك أن المقاربة الابستمولوجية هي سمة من سمات العقل الحديث ومكب من 
مكاته المنهجية. ومن مزايا المنهج الابتمولوجي أنه يتعدى التحليل الايديولوجي القائم 
على فحص الأفكار والمعارف, أي النظريات والمذاهب والمدارس. إلى فحص أدوات 
التفكير واليات الانتاج المعرفي . والجابري» إذ يتخدم المنهج الابستمولوجي في نقده للعقل 
العربي» فإنه يدقن منحى جديداً في البحث على الساحة الفكرية العربية, وينشىء خطاياً 
يتكشف عن لغة جديدة وعن عقلانية مغايرة في الطرح والمعالجة. 


وبالفعل فهو يتمدى في نقده للخطايات العلمية والمقالات الكلامية الطروحات 
والمذ اهب والنظريات . لكى يفحص أداة الاتاج النظري وطر بقته ولکی ينقب عن سس المعرفة 


لم يحرث فيها العقل العربي من قبل . 


وهوء إذ يفيد من العقلانيات الحديثة وتلح بماهج نقدية عصريةء فإنه لا يتخدم 
هذه الاشكال والأدرات المعرفية كما استخدمها أصحابهاء بل هو يحن توظيفها بالعمل على 
تكيبفها وإعادة انتاجها في معرض اشتفاله على موضوع بحثه الذي هو هنا فروع الثقافة العربية 
الاسلامية وميادينها العلمية والمعرفية. أي أنه ينجح في أقلمتها وتعرببها وعلى نحو يتيح له 
المساهمة في تحديث اللغة وتجديد الفكر في أن معاء كما نِم عن ذلك خطايه. 


وما دام هذا الحديث مخصماً في الأصل للجابري» فإني وانطلاقاً من معطيات الكشف 
الابستمولجي ٠‏ أرى أن المهم ليس ما يتوصل إليه الجابري في نقده من نتائج وخلاصات. قد 
نتفق معه أو تخالفه فيهاء وأنا أخالفه في كثير منها. وإنما المهم في نظري العدة المنهجية التي 
يوظفها ويحن اسكمارها. المهم ليس المعارف التي يتجها بل قدرنه على الانتاج 
المعرفي, أعني قدرته على التصرف بالمعطيات التي يشتغل عليها واللعب بالادوات التي 
يشتخل بها. وهذا الامكان المعرفى هو الذي يجعل من الجابري باحثا قديرا ونافذا كبيرا. وإذا 
كان هذا الناقد يتبتى التعريف القائل بان العقل هر ولعب حب قواعدهء فهو بتقن اللب فى 
ميدانه الخاص الذي هو ميدان الفكرء بما بعنيه ذلك من العمل على فرط أنظمة المعارف بغية 
اعادة جمعها وتركيها على نحو جديد مغاير يكون أكثر فعالية واجرائية . فهو حقاً لاعب ماهر 
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قادر على اعادة رسم الحدود وترتيب العلاقات بين المقاهيم . إنه قادر على ممارمة استراتيجيته 
النقدية بصورة تمكنه من خلط الأوراق وتغيير المعادلات على الاحة التى يمارس لعبه عليهاء 
وهي هنا ساحة الثقافة العربية الاسلامية في عصرها الكلاسيكي التنويري . ومع ذلك. وبيب 
من ذلك. فإن هذا الناقد الكير. أعني اللاعب الكبيرء يقع في مطات كيرة» ويمارس 
الحجب والتعمية بقدر ما يمارس الكشف والتعرية في معرض نقده للعقل العربي . 


ولا نعجبنء فالاداة الفكرية الفعالة هي سيف ذو حدين: قد تكون آله لإنتاج المعرفة أو 
للدفاع عن الحقيقة . وقد تكون بالعكس من ذلك الة لممارسة التمويه أو التلفيق أو التزيف. 
وفضلا عن ذلك وهو الاهم, أن الكلام مخاتل بطبيعنه . إنه يخد ع صاحبه ويقوده إلى حيث لا 
يريد بقدر ما يثق به ويركن إليه . وأعني بذلك أن النص بحكم تكوينه لا ينص على المراد ولا 
يفي به . بل يفيض عنه ويستبعده أو يحجبه. من هنا فالكلام يحجب دوماً ما يتكلم عليه. وما 
يحجه الجابري في كلامه هو العقل العربي الذي يريد استنطاقه بالكثف عن طبقاته اللامعقولة 
وبداعاته المحتجية . 


يتين لنا ذلك إذا قرأنا النتائج التي يصل إليها الجابري في تحليله بنية المقل العربي . 
فهويردٌ هذه البنية إلى ثلاثة مكونات : الأول مكون عربي صرف يمه المعقول الديني أو العقل 
الياني ويتمثل في العلوم اللغوية والدينية التي هي النحو واللاغة والفقه والكلام ؛ الثاني مكون 
يوناني (ارسطو طاليي) يميه المعقول العقلي أو العقل البرهاني الكوني وبتمثل في الفلسفة 
وعلومها؛ الثالث مكون قديم يسمه اللامعقول العقلي أو العقل المستقيل» وهو يتمثل في 
النتاج المرفاني بشكل خحاص» ويشكل الموروث القديم الذي ورئه المرب عن الديانات 
والفلسفات القديمة كالغنوص اليوناني والاشراق الفارسي أو التصوف الهندي . 


إذن يتركب العقل العربي » بحب التحليل الذي يقوم به الجابري؛ من معفول عربي 
ومعقول يوناني ولا معقول قديم غير عربي . ومن الواضح. أن ما يقوله هذا التصنيف أن 
اللامعقول هو عنصر دخيل على العقل العربي . ومعنى هذا القولء أي مالا يقوله وينبني عليه 
ني الوقت نفسه, هو أن العقل العربي عقل صاف لا ينطوي في الأصل على جانب لا معقول. 
هذا هو حقاً مأل الفرز الذي يجريه ناقدنا الكبير. إنه اقصاء اللامعقول إلى خارج الثقافة 
العرية. 

وفي راي إت مثل هذا الإقصاء يصدر عن نزعية اصطفاتية , وإذا شنا تعيراً أكثر تداول 
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نقول إنه يصدر عن نزعة عربية مركزية . والذات المتمركزة على ذاتها المؤمنة ياصطقائها تنزُه 
تفضها عن الملب واللقص والخطأ وترد ذلك كله إلى الغير. وهذا ما يفعله الجابري : إنه يعزو 
اللامعقول إلى مصدر غير عربي » أي إلى ذلك العالم الغريب, عالم الشرق القديم الذي 
يجد. برأي ناقد العقل العربي » الخرافة والسحر والنزعة الظلامية. 


ومنل الجابري بذلك مثل أولئك العرب الذين يعزون أسباب ضعفهم وفشلهم 
ومصائبهم إلى الغيرء أي إلى الغرب المستعمرء أو مل الاسلامبين الذين يؤمتون بصفاء 
الثقافة الاسلامية ويدعون إلى تنقيتها من الأفكار الدخيلة أو المستوردة من جهة اليونان قديما أو 
من جهة الغرب حديئا. صحيح أن المواقف تختلف ينه وينهم من حيث مضامنهاء ولكتا 
نجد أتفا بإزاء نفس العقلية المركزية الاصطفائية التي تعتبر أن مصية العقل العربي أو 
الإسلامي قد أتت من خارجه » من ذلك العقل القديم «المتقيل» الذي تلل الى عقلنا وحاول 
تخريبه من الداخل. ومن حيث لا ندري ولا نعقل. فكان على الجابري أن يكشف لنا عن هذه 
الحقيقة. أي عما لم نكن نعرفه من أمر عقلنا. 

ولكن ناقدنا الكبير ينتهي به النقد على غير ما بدأ به . إنه يتراجم بل يقوض مهمه النقدية 
ويقع أمير موقف ايديولوجي يحجب الموضوع المراد فحصه وتحلله» أعني الجانب 
اللامعقول في الثقافة العربية الاملامية. ذلك أن هذا الجانب لم يأت من خارج العقل العربي» 
بل هو يبع من داخله. والعقل العربي شانه في ذلك ثأن سائر العقول. وأعني بذلك أن 
اللامعقول هو نشاطه الاطن الذي يدور في داخله والذي يبغي تحلله والكشف عه . ويتمثل 
ذلك اللامعقول في وجوه كثيرة . يتمثل أولاً في أصول أو بنى أو آليات لا معقوله استّخدمت في 
العلوم التي حاولت أن تنشىء خطابات عقلانية استدلالية حول نص الوحي» كما في الفقه 
الكلام . وهذا وجه كشف عنه الجابري براعة منهجية وعلى نحو يمتاز بالجدة والابتكار. ولكن 
اللامعقول يتمثل أيضاً في الخطاب الديني وفي الخطاب العرفاني سواء بسواءء إذ كلاهما 
وجهان لعملة معرفية واحلة من حيث جانهما الفيبي اللاهوتي أو الماورائي . 

لامك أن للخطاب الديي معقوليته, أي جانه العقلاني . وحساً فعل الجابري إذ حاول 
الكشف عن هذا الجانب الذي يطمه عادة العقلانيون في كلامهم على كلام الوحي . فنا 
أشاطره هذا النوع من القراءة للخطاب البوي . وما بسميه هو المعقول الديني أو الياني سميته 
معقولية النقل أو عقلانة النص . وبالفعل فحن لا نقرأ اليوم النص» أي نص» قراءة وحيدة 
الجانب» بل ننظر إليه كحيز مضاعف يتركب من غير وجه وبتداخل فيه اكثر من جانب. ولا 
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نتعامل معه على أنه مجرد أداة للتعبير عن أفكار هي ماهيات متهالية تقوم بذاتهاء أو عن مفاهيم 
تنطوي بذاتها على الصحة أو الخطاء وإنما نتعامل معه بوصفه تشكيلا خطابياً ينم به وفيه ومن 
خلاله إنتاج الحقيقة والمعنى . ولا تاج على هذا الصعيدء أي لا نتاج فكرياً» من دون 
استخدام اجهزة مفهومة وأدوات عقلية أو تقنيات استدلالية. تتوي في ذلك جميع 
الخطابات . وبكلام آخر لا خطاب يخلو من جانب معقول وإن خفي أو لم يُصرّح به إذ كل 
خطات يلجأ إلى استخدام شكل من أشكال العقلانية لسويغ ذاته واكتساب مشروعيته» وإن 
تفاوتت العقلانية بين خطاب واخر . وفى المقايل لا خطاب جلو من جانب غير معقول أساسه» 
على الاقل. إكراهات اللاوعي والذاكرة واللغة » أي مخائلة الذات والكلام. 

إذن لا حلاف حول هذه الحقيقة, أعني عقلاتية الخطاب اللوي . ولكن وجه الاعتراض 
أنه إذا كان للوحي عقلانيته: فلماذا ننفي عن العرفان هذه الصفة؟ صحيح أنهما يختلفان من 
حيث المحتوى الفكري أو الايديولوجي . ولاقل من حيث استراتيجية الاسثمار, إذ العرفان 
اسلمر وقد يسثمر في بناء ذاث فرديةء في حين أن الوحي اسمر في تشكيل جماعة أو أمة 
وتجمد كمشروع حضاري» إلا أن كينونتهما المعرقية واحدة, إذ كلاهما يقدِّمٍ نفه. معرقياء 
بوصفه بنشىء علافة مع الغيب ويحاول في الوقت نضه أن يوغ لا معقوله بوسائل عقلية 
وادرات منطقية. وإذا كان للوحي معقوليته فللعرفان أيضاً معقوليته. وفي المقابل إذا كان 
للعرفان لا معقوليته فللوحي أيضاً لا معقوليته. فما يصدق على أحدهما يصدق أيفاً على 
الآخر. 

ولكن الجابري ينطق بأثياء ويسكت على أثياء. ويرز وجوهاً ويطمس أخرىء 
مستعدا من جال المعقول قارة معرفية بكاملها تمثلت ني النتاج الصوفي العرفاتي .ولا شك 
أن هذا النتاج الذي يبدو في ظاهره غير معقول. يكن أن يتكشف بعد التحليل وفيا لو نْظِر إليه 
بعقل مفتوح ومن دون سبق نظر» عن عقلانية خفية محتجبة, كما يتجلى ذلك بنوع خاص في 
نتاج ابن عربي » وكما أفهمه وأمارس قراءتي له وفيه . ولكن الجابري يتعامل مع نص ابن عربي 
كما يقدم نفسه ومن خلال طروحاته» أي من خلال ما يصرح به صاحيه. في حين أن المطلوب 
تحليل بنيته العميقة للكشف عن منطقه الداحلي وعن أجهزته المفهومية » أي عن العقلانية التي 
بستخدمها أو يتامس عليها. نعم إن ابن عربي يبدو غير عقلاني فيما لو نظرنا إليه بمنظار أرسعلو 
أو بمنظار العقلاتية العلمية» ولكن لو نظرنا إليه بعين أوسع» بعين هيغل أو هيدغر, لتكثشف 
خطابه عن عقلانية واسعة مدهكةء ولدا بفكره أقرب مما نظن إلى الفكر الحديث بل 
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المعاصر. ذلك أن ابن عربي هو أول من كر منطق الهوية الدائري المغلق وفتح الفكر على 
الاختلاف والمغايرة والضدّية؛ وهو أول من اعاد الاعتبار إلى الخال كمرتبة وجودية وملكة 
معرفية ؛ وهو أول من أعاد الاعتبار إلى العلامات بيا ما للدال من أثر في تشكيل المعنى 
وإنتاجه. وهو كغيره من الصوفية لقح الخطاب الفلسفي النظري المحكوم بشرطه المنطقي 
بالكتابة الذوقية المنفتحة على الجد والرغبة والعشق هذا فضلا عن نظرته الحديئة إلى 
النص بوصفه يقوم على تعدد المعنى وتنوعه. حقا إنه الاكثر حداثة بين القدامى » وذلك بقدر ما 
اكتشف أن الاختلاف واقع في صميم الوجودء وأن الذات محكوم عليها بقدر ما هي حاكمة. 
وأن العقل يتداخل مع الوهم. وأن معرفة الحقيقة لا تنفك عن تخيل وتشبيه. 

ولكن عين الجابري تضيق عندما ينظر في النتاج العرفاني ببب نزعته المركزية . ونظرته 
تضق عن استبعاب المجال الاسلامي لكي نقنصر على العالم العربي ١‏ ولكن ليس كلهء إذ هي 
تضيق أيضاً عن استيعاب هذا العالم لكي تتحصر في الدائرة السنية دون الدائرة الشيعية» ثم 
نضيق أكثر فأكثر لكي تقتصر على أهل المغرب دون اهل الثرقء وبذا تتمركز العقلانية في نظر 
الجابري عند عرب المقرب ومته, أما الآخرون الوافعون خارج الدائرة المغربية من عرب 
وغير عرب» من منة وشيعة؛ فإنهم يقصون إلى عالم اللامعقولء عالم الاسطورة والسحر 
رالتجم . نعم إن الجابري ينفتح على عقلانية اليونان ويتخذها مرجمأً له ولكنه يراها ممثلةٌ 
بأرسطو وحده من دون سواءة تماما كما أنه يتكلم على عقلانية الوحي العربي ويدافع عنها من 
دون اشكال البوءة الأخرى. وكاني به ينفتح على ما ينفتح عليه لا لعقلاية ذاتية موجوحة فيه » 
بل لأسباب ذانية تعلق بالجابري نفه. وتفسير ذلك عندي أن الذات المتمركزة على نفها 
تحتاج دوما إلى آخر ترى فيه المغايرة الكلية وتقوم ببذه. لكي تبرر تمركزها وتمارس 
اصطفاءها. ولهذا فهي تتماهى مع صُور معينة وتستعد أخرى. 

وما يستبعده عقل الجابري هو التراث الفكري القديم لدى الفرس والهنود واليونان 
(بامتاء ارمطو طبعاً) بوصفه ذلك اللامعقول الذي لوث الثقافة العربية وأفد على العرب 
عقولهم . ولا شك أن هذه نظرة هي في متهى الاصطفاء العقلي. وهي ممائلة لنظرة الغربي 
إلى البدائي بل إلى العربي تفسه. وأنا لا أحال الجابري ينطق في موقفه هذا بلان العرب ولا 
حتى بلان أهل المغرب. فهناك كتاب مغاربة يتعاملون مع النص الصوفي ٠‏ كنص ابن عربي . 
بعقل مفتوح. أي بوصفه امكاناً للقراءةء فيقرأونه قراءة حية لا قراءة مية مستكشفين غناه 
الفكري وثراءه الدلالي . أشير على سيل المثال لا الحصر إلى عبد الوهاب المؤدب ومنصف 
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عبد الحى وسالم حمش. وبالاجمال ثمة كتاب عرب لاحظوا النزعة المركزية عند 
الجابري» وأنكروا عليه تعصبه لفلاسفة المغرب ضد فلاسفة المشرق. وقد رد الجابري عليهم 
بطريقة لا تنفى تهمة التعصب بل تؤكدها وتثبتها. فهو عندما أراد توضيح موقفه من المسألة 
للشاعر احمد عبد المعطي حجازي أجاب الذين يتهمونه بالتعصب للمغرب العقلاني خد 
الشرق الصوفي : «أتمنى أن يكتشقوا أن ابن سينا الذي فلت أن ابن رشد قد أحدث قطيعة معه» 
هو من الشرق العيد. من بخاری وبلاد العجم. إنه هو والرازي الطيب الخوصي والغزالي 
يتمون جميعا إلى مشرق يقع بعيدا عن الرقعة التي تمتد من المحيط إلى الخليج:'"'. ومعنى هذا 
الكلام » إذا أردنا أن نعرف معنى ما يقال أن ابن سينا والرازي والغزالي ليوا عربا بل غرباءء 
ولا غرابة في أن يقف المرء مع ابناء قومه ضد الغريب أو الدخيل. هكذا فالجابري المفكر 
الداعي إلى ممارسة التقد العقلاني لا يبرر وقوفه مع ابن رشد ضد ابن سينا على نحو عقلاني » 
أي لان الأول عقلاني والثاني غير عقلاني ٠‏ بل يبرره بدافع قومي عصبوي غبر عقلاني › أي لان 
ابن رشد عربي وابن سينا غير عربي . 


وبالتيجةء ويا يكن المبررء فإن الجابري يستبعد من دائرة المعقول أحد أبرز ممثلي 
الثقافة العربية الاسلامية؛ لا لشيء إلا لانه غير عربي , متهماً إياه بالتعصب لقومه وبالعمل على 
تخريب العقل العربي . ولكن الجابري لا يفعل بذلك سوى أن يحجب تعصبه ضد الغير برميه 
بالتهمة ذاتها. إذن فهو يتستر على مركزيته بنذ الغير. وكأني به يحث عن آخر يعزو إليه لا 
معقولة العقل العربي » فوجد ضححيته عند غير العرب من أمم الشرق القديم » أي في الديانات 
والفلفات القديمة كالهرمية والمانوية والأفلاطونية المحدثة... ولهذا قهو يصمها 
بكل ما أمدّه به قاموسه الاصطفائي من التعوت المعرفية السلية التي يمكن أن تنعت بها عقول 
من نستبعدهم من دائرة المعقول كالحر والخرافة والتنجيم والكهانة والنزعة الظطلامة . . هكذا 
متغافلا عن حقيقة كشف عنها النقد الفلسفي المعاصر. وقوامها أن اللامعقول هو مدار العقل 
بل ما يدور في خلده. إنه نيجه وحياته الرية. وهو طريقته اللاهوتية أو الأسطورية أي 
الدوغمائية في التعامل مع الأشياء. ولا يخلو عقلٌ من لا معقوله. بما في ذلك العقل الغريي 
الحديث.» بذءا من ديكارت وانتهاء بالمعاصرين . 

ومع ذلك لا تسى أن الجابري لاعب ماهر قادر على تير المواقف واعادة بنائها. ولهذا 
فلا يتعدن احدٌ أن يغير موقفه من عقل الفرس الذي يبمده الأن من دائرة العقل » وأن يذهب 
(4) راجع حسن حتفي / محمد عابد الجابري. حوار المشرق والمغرب» دارتربقال» 1990ء صن 201, 
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يوم إلى بلاد العجم لكي يحاضر بين أهلها. فالعقل العربي الذي هو مدار اعتمام الجابري» 
إنما تمتد رقعته من أقصى المغرب» أي من قرطبة» إلى أقصى المشرق. أي إلى بخارى» 
بالطبع انطلافاً من مكة ومروراً باينا بشكل خاصء فضلا عن سائر الحاضرات العربية أو 
الإسلامية التي أينع فيها العقل العربي وازدهر وأثمرء لكي يخبومن بعد وينغلق على نفسه. 


ودليلي على ما أقرل. أي على قدرة الجابري على تغير مواقفه » زيارته إلى بيروت التي 
افتتحت بها كلامي . وكانت هي الغرض من وراء هذه المقالة . ولكني أعود وأقرل بان الكلام 
يقود صاحه إلى حيث لا يريد. وقد قادني كلامي إلى الاسترسال في الحديث عن العقل 
العر بي الذي هو مدار اخذ ورد بيني وبين الجابري. مذ تعرفت إلى تاجه الفكري 


فلاعد إذن إلى موضوع الزيارةء حيث القى الجابري محاضرتين أثناء وجوده في 
بيروت . الأولى بعنوان «آفاق المتقبل العربي». والثانية بعتوان «المألة الديمقراطية 
والأوضاع الراهتة في الوطن العربي». 


1 التعيئة الديية وتغيير الواقع 


في المحاضرة الأولى تحدّث الجابري عن إمكانات العمل العربي وافاقه في ضوء 
التحولات الكبرى التي شهدتها وتشهدها الساحة الدولية والعربية» وأبرز هذه التحولات انفراط 
عقد منظومة الدول الاشتراكية وتفكك الاتحاد الوفياتي وحرب الخليج الثانية وما الت إليه 
المفاوضات العربية الامرائيلية . وفي الوافع إني لم استمع إلى هذه المحاضرة» بل قرأتها بعد 
نشرها في مجلة والمستقبل العربي». وقد بدا لي من ردود فعل الكثرين» من الذين استمعوا 
إليهاء أنهم فوجئوا بمواقف الجابري وارائه. وهذا ما المح إليه الجابري نفه في بداية 
المحاضرة الثانية. بعد أن أمرك أن التواصل بيه وبين المتمعين لم يكن على ما يرام . وكاني 
به عزا الأمر إلى طريقته في الالقاء. وقد اعتمد فيها على قراءة النص الذي كبه قراءة حرفية . 
ولهذا فقد اثر في المحاضرة الثانية استعمال أملوب آخر في توصيل آرائه يمزج فيه بين القراءة 
والخطابة . كما لو أنه في قاعة تدريس . غير أن فقدان التواصل بينه وبين المستمعين لا يعودء 


(5) نشرت المحاضرتان في مجلة «المتقبل العربي :. الأولى في العدد 156. شباط 1992؛ والثانية في العدد 
الذي بل 157, آذار 1992. 
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برأبي. إلى الشكل أي إلى طريقة الإلقاء» بل بتعلق بطروحات الجابري وأفكاره. فقد أتى » 
أغلب الذين أتواء لكي يستمعوا إلى الجابري بوصفه مفكراً أو منظراً متحمساً للقضايا القومية 
كما عهدوه من خلال مواقفه أو كما عرفوه من خلال محاضراته وندواته فإذا بهم یفاجاون بان 
الجابري الذي يتحدث إليهم هر غير الجابري الذي كانوا ينتظرون سماعه . لقد وجدوا انفهم 
فعلا أمام مثقف عربي ينقلب على نفه ويقوم بنوع من النقد لذاته القوميةء وهذا ما لم يكن 
يريدونه بسب انغلاقهم الايديولوجي . والحق أن الجابري بعد حرب الخليج هو غيره تبلهاء 
كما بدا لي من قراءة محامراته, أعني أنه غير نظرته وبدل مواققه. لقد أصبح الآن ينظر إلى 
الواقع الراهن نظرة أكثر انتفاحاً ومرونة» ويتعامل مع معطياته بصورة أكثر واقعية وإيجابية, أخذا 
بعين الاعتبار ما تكثفت عنه المتغيرات من حقائق » لم يعد بالامكان التعامي عنها. وأبرز هذه 
الحقائق في نظره ثلاث : الأولى أن المقولة القومية فقدت قدرتها على الفعل والتأئير واصبحت 
مجرد مفهوم إيديولوجي غير إجرائي , الأمر الذي يعني نراجع القضية القومية لصالح الدولة 
القطرية . والثانية أن النظام الدولي الجديد أصبح أمرا واقعا لا يد من التعامل معه والعمل على 
تغيره من داخخله باكتشاف مواطن الضعف والخلل فيه. والثالثة أن الذكاء السياسي اخذ بحل 
اليوم محل النظرية الثورية والتعبكة الايديولوجية . فهذه حقائق ثلاث ولدنها الأحداث» يرى 
الجابري أنها لم تعد قابلة للنفي الايديولوجي الذي اعتاد العقل القومي على ممارسته إزاءها . 

هكذا يقوم الجابري في محاضرته بنوع من النقد الذاتي ء وإن بصورة ضمنية. فيدعو إلى 
التخلص من أثقال المرحلة الايديولوجية التي هيمنت على العمل العربي حتى الآن» ويعيد 
التفكير في شروط انخراط العرب في الواقع الدولي الجديد. وأنا أوافقه تمام الموافقة على 
تناوله لمعطيات هذا الواقع بلغة جديدة متحررة من شاك النظرة الايديولوجية التي طفت فيها 
الشعارات المتحيلة واللاءات المدمرة على التعاطي الايجابي والفاعل مع الأحداث 
والوقائع . أجل أوافقه حيث خالفه الكثيرون ممن استمعوا إلى محاضرته» وأرى في موقفه دللا 
على حيوية الفكر وحصوبتهء ولا يمكن أن يكون الأمر غير ذلك لأنه لا يمكن للمفكر أن يفكر 
بصورة فعالة منتجة ما لم يفكر بطريقة جديدة يتمكن بواسطتها من تجديد فهمه للواقع وإعادة 
بنائه في ضوء المعطيات والشروط الجديدة التي تولدها الأحداث. فلا يمكن أن ينتهي عالم 
ويدا عالم جديد ونفكر بالطريقة ذاتها أو نستخدم المفاهيم ذاتها في مقارية الواقع . 

غير أنني إذا كنت أواقق الجابري على نظرته الجديدة إلى القضايا التي عالجها في 
محاضرته حول أفاق المستقبل العربي ٠‏ فإني أسائله حول دعوته إلى والتعبئة الدينية؛ في العمل 
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العربي؟ فهل هذه التعبثة هي حقا الامتراتيجية الفعالة في مقاومة الصهيرنية؟ ألا يمكن القولء 
على العكسء بأن الاستراتيجية الدبنية يُوقعنا في فخ العدو؟ سؤال لا اتر ع في الاجابة عليه. 
وربما تتوقف هذه الاجابة على النظر في مالة الديمقراطية التي شكلت موضوع المحاضرة 
الثانية . 
51 هل ثمة ديمقراطة من دون علمائة؟ 

وقد ذهب الجابري في محاضرته تلك إلى أن الديمقراطية ما زالت «غير مؤسة في 
الوعي العربي:. ويعني بذلك أنها لم تتحول من قضية تحيط بها شكوك إلى قناعة لا تتزعز ع. 
أي إلى بداهة من بداهات العقل الياسي . وأنا أوافق على هذا التشخيص لواقم الأمر. 
فالديمقراطية لم تصبح بعد في مجتمعاتنا مؤسة ثابتة وسلوكاً متأصلا في الحياة الياسية» بل 
ما تزال مجرد الية انتخابية شكلية توظف في خدمة مواقف ومصالح آنية فثوية عابرةء فإذا ما 
اكتشفنا أنها تتعارض مع مصلحة هذا الحزب أو ذاك التنظيم ء عدنا عنها لاستخدام الأساليب 
الأخرى التي نتنافى مع العمل الديمقراطي روحاً وشكلا. غير أن لي ملاحظات ابديها في هذا 
الخصوص : 

الأولى أن الديمقراطية لست مجرد طريقة في ممارمة اللطة» وإنما هي تجربة تنطوي 
على شكل من أشكال ممارمة الاتمان لذاته ولفكره يقوم على الخلق والابداع. إنها إبداع 
سياسي على حد تعبير المفكر الفرنسي ألان باديو. ولهذا فإن الديمقراطية ليست نموذجا يمكن 
استيراده مجرد امتيرادء بل هي إنجاز يتجزء وأعني بذلك أن على من يتعيدها أن يعيد 
صياغتها فيما هر يعيد بناء ذائه وتكوين فكره وتشكيل واقعه الياسى والاجتماعى . ولهذا 
أيضاً ليست الديمقراطية حقأ يكتسب مرة واحدة وبصورة نهائية» بل هي حق يمارس 
بصورة يومية» ويحتاج إلى أن يدافع عنه باستمرارء كما يحتاج إلى تطوير وتوسيع لكي 
يثمل المجالات والقطاعات الجديدة التي بمفر عنها تطور الحياة المعاصرة. فهي إذن 
ممارمة المرء لحرياته بصورة دائمة وعلى كل المتويات. 

والثانية أن الديمقراطية تتنافى مع العقل العقائدي سواء كان هذا العقل دينيا أم غير ديني » 
إسلامياً أم غير إسلاميء بقوم على التوحيد أم على الحليث. ذلك أن العقل المقائدي» 
والايديولوجي عموماء يرول إلى وحدانية السلطة ومن ثم إلى ممارمة الاستبداد والطفيان. كما 
دلت على ذلك التجارب في مجتمعات غرية حديثة معلمنة تحولت فيها أنظمة الحكم إلى 
أنظمة فاشة أو كليانية. فليس المهم إذن المضمون العقائدي» وإنما المهم كيفية ممارسة 
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الواحد لمعتقده وطريقة تعامله مع أفكاره أو طريقه أدائه لحقوقه. ولا شك أن الديمقراطية 
تتنافى مم الدوغمائية المقائدية والعقلية الأحادية المغلقة. إنها تفترض عقلا مرنا مفتوحا يتيح 
حرية التفكير ويعترف بحق الأخر في أن يكون مختلفا ويمارس سلطة مفتوحة قابلة للنقاش . 
ولأقل إن الديمقراطية تقوم على تعدد مصادر المشروعية في المجتمع » ولكن في ظل شرعية 
واحدةء بحيث تمارس اليدة العليا فى الدولة بوصفها محصلة لكل القوى والمماليات 
ولمختلف القطاعات والمجالات. 00 

والثالثة أن الديمقراطية تفترض مواطناً حرأ قادرا على الاختيار, لا عبد مؤمناً يعتقد بان 
ثمة من هو أولى منه بنفمه . إنها تفترض أن لا وصاية على العقل من خارجه ولا سلطان عليه غير 
نفسه, أي تفترض أن يكون الإنان سيد نفه والمشر ع لاجتماعه مع نظيره . ولهذا فهي تقوم 
على الفصل التام بين ميدان الألوهية وميدان الحاكمية البشرية كما برى الجابري تماماً. وهذا 
الفصل هو مظهر علماني ء لأن قرامه الفصل بين مجال العقيدة ومجال السلطة» بين الدين 
والسياسة . 

غير أن الجابري يتبعد مفهوم العلمانية » مؤثرا عليه مفهوم الديمقراطية» إذ العلمانية 
هي برأيه قضية مصطنعة لا أساس لها في الواقع العربي . وفي رأبي إن الجابري يستبعد 
العلمانية ليس لأنها لا تشكل مطلبا جديا أو لا تعر عن حاجة حقيقية تمليها الأرضاع السياسية 
والاجتماعية في العالم العربي . فالعلمانية شأن الديمقراطية هي مؤال الواقع ورهان من 
رهاناته . ولكن الجابري يستبعدها من نطاق تفكيره لانها تثير حفيظة الاملاميين» وهو لا يريد 
امتعداءهم أو يمعبى أدق , فهو اختار العمل من داخحل الاسلام ومن أجله لا من خارجه ولا ضده . 
هذا هو السب الفعلي الذي جعل الجابري يتبعد الشعار العلماني : اعتقاده أن هذا الشعار 
مضاد للاسلام مقحوم عليه من خخارجه . هذا في حين أن الديمقراطة لا تثيرء برأيه» إشكالات 
من هذا القيلء بل هي شعار يتقبله المسلمون ويمكن أن يتكيف مع الواقم العربي أو 
الاسلامي . 

ولكن ها هم الاملاميون الجزائريون الذي يحتكرون العمل الاسلامي على ساحة 
بلدهم قد أجابوهء ومن غير أن بقصدو! وكان بعد في بيروت يلقي محاضرته عن الديمقراطية ء 
أن الديمقراطية هي كفر وإلحاد؛, متعيدين بذلك الموقف القديم إياه» من ثقافة الغير 


(5) على ما قرأنا ذلك في المحف؛ راجع صحفة والنهار»» عدد اللبت 1992/1/4. 
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وعلومه. أعني الموقف الذي وقفه قديماً أكثر علماء الاملام من فلفة اليونان. إذن هم 
يرنضون الديمقراطية ويطالبون بالعودة إلى واقع الاسلام الكلاسيكي . أي إلى إسلام ما قبل 
الحداثة. لتحقيق دولة الحَلافة أو ولاية الفقيه . 

هكذا تحاشى الجايري العلمانية واستعاض عنها بالديمقراطية» ظنا منه أنه بذلك 
يتواصل بفكره مع قطاعات وامعة من المثقفين والطلة المنخرطين في الحركات الأصولة . 
ولكن هؤلاء. أعني زعماءهم وقادة الرأي فيهم» يعلنون رفضهم لكل ما بعبروله مستورداً من 
المفاهيم والنظريات والنماذج » سواء سمينا ذلك ديمقراطية أم علمانية أم اشتراكية آم ليبرالية. . 
ولهذا فإن المألة كما أرى ليت مألة تمبيز بين شعار مقبول واخر غير مقبول» بين شعار له 
أماسه الموضوعي في الواقع العربي الراهن وشعار غير ذي موضوع» وإنما هي مألة انفتاح أو 
انقلاق على منجزات الغرب ومكتبات الحداثة. والأصويون يستعدون كل مالا يمت 
بصلة إلى الأنظمة المعرفية والحقوقية الموروثة مُؤّثرين الدوران على كوجيتهم العقائدي ء 
رافضين لمبدأ التواصل الفكري في عصر يُوصف بأنه عصر التواصل والتبادل. 

إننا نجد أنفنا حقا في مواجهة الاشكالية ذاتها: فاللفيون من أهل الفقه والكلام 
رفضواء قديماء كل علم غير موروث عن البي. والأصولون يرفضون اليوم كل فكر غير 
موروث عن اللف. وبناء عليه يُطرح الؤال: هل العبئة الديية ستوظف في مصلحة 
الديمقراطية التي يدعو الجابري إلى تاسيسها في الوعي السياسي العربي؟ من جهتي » أنا لا 
أعتقد بذلك. والذين يأملون بأن يجد مفهوم الديمقراطية صدى في أوماط الملمين 
الأصولين» لن يكون مصيرهم مع هؤلاء بأفضل من مصير الحسن بني صدر أو أحمد بن به 
معهم . ولاذ ابتعد كثيراً. فموقف الأصرلين من الجابري داعية الديمقراطية لن يكون بافضل 

من الموقف الذي وقفه الفقهاء من ابن رشد الذي اشتفل بالفلفة ودافع عن مشروعيتها . واا 

أضرب مثل ابن رشد لان الجابري من المعجين بفكره ومواقفه . وانا أيضاً لا أقل عنه إعجاباً 
بفيلوف قرطة . غير أن الجابري يدعو الأن إلى اقباس المبج الذي اعتمده ابن رشد في تريب 
العلاقة بين الدين والفلفة؛ وهو منهج يفوم برأيه على عدم الخلط بين الدين والفلسفة, 
ويقضي بالتعامل معهما برصفهما مجالين معرفين لكل منهما نظامه الخاص» وباءين فكريين 
لكل منهما ملماته وأصوله الني يتميز بها عن سواه» بحيث يببحث عن الصدق فيهما داخل كل 
منهماء وبحيث يقرأ كل واحد منهما انطلاقاً من معطياته وبوسائله الخاصة لا اتطلاقاً من 
معطيات الآخر وبواسطه . 
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وبصرف الظر عن صحة هذه القراءة التي يقوم بها الجابري لتصوص ابن رشد والتي 
أخالفه فبهاء فهر يعلم أن الصيغة التي قدمها ابن رشد لإعادة ترتيب العلاقة بين الدين والفلسفة 
على نحو يؤدي إلى إنهاء الصراع القائم بينهماء لم يقبل بها أهل الاسلام من فقهاء ومتكلمين 
أو ملاطين, لأنهم اكتشفوا في هذه الصيغة قراءة ضمنية للشريعة بواسطة الفلسفة. نهم إذن 
قرأوا فيها ما لم يُقرأء أي ما لم يقرأه الجابري نفه. هذا هوحقاً مغزى المثل الرشدي ولاقل 
الدرس الرشدي : صعوية التسوية ب بين المجالين كما دلت على ذلك محة ابن رشد . ولهذا فأنا 
إذ استعيد موقفه اليوم فلكي أقرأ وأعتبر. والإعتبار يعني عندي أنه لا يمكن للتوية أن تنجح مع 
ذوي العقول الدوغمائية المغلقة الذين يرقضون الذيمقراطية ومن ورائها العلمانية كما رفضوا 
الفلسفة من قبل ولا يزالون. 

هل يعني ذلك أن لا خيار أمامنا إلا تفي أحد المجالين؟ قطعاً لا. لان المنفي يعود على 
أقوى ما يكون أو على أمواأ ما يكون العود. والأهم من ذلك أن كل نفي يتم على حاب 
الحقيقة. ولهذا فالمطلوب أمران: 


الأول هو الإعتراف المتبادل بين المجالين» الديني والفلسفي ‏ > بحيث يكون لكل منهما 
مشر وعيته بوصفه قطاعاً من قطاعات المعرفة وفرعاً من فروع الثقافة . 


والثاني هو فتح كل منهما على الآخر وإتاحة «حرية القراءة: لكل مهما بوسائله اللخاصة 
وبومائل غيره أيضأء وخاصة بوسائل غيره» فذلك يكون أجدى لأنه يجدّد الفهم ويساعد على 
إعادة البناء والتأميس . وهذا ما ما فعله ابن رشد إلى حد ماء وأعني بذلك أنه قرا الشريعة قراءة 
عقلانية بحسب حقل الامكان العقلي الذي كان متاحاً يومعذ. فهل تملع نحن اليوم عن 
استخدام المنهجيات الحديثة أو المعاصرة. وهي تقدم لنا إمكانات فكرية جديدة لتناول 
الظاهرة الدينية وفهمها؟ هل تمتع فعلا عن إخضاع الفكر الديني اللاهوتي إلى النقد العقلاني 
والتحليل التاريخي؟ أي هل نتعامل مع الدين كما يقدّم لنا نفسه بوصفه منطقةٌ حارجة عن نطاق 
التفكير أو أمرأً يُمنع التفكير فيه؟ هل نعود بعد هذه القرون الطوال التي تفصلنا عن ابن رشد وفي 
هذا العمرء عصر الحدائة التي أسهم هو في ولادتها. إلى قراءة أعماله قراءة أكسيومية» أي 
أصولية ء بالتعامل مع الفلفة والدين بوصفهما مجالين متقلين يقوم كل منهما بذاته وينغلق 
على ذاته, كما يقترح علينا ناقدنا الكبير الدكترر الجابري؟ لو فعلنا ذلك. نكون كمن يرجم 
القهقرى إلى ما قبل ابن رشد» نكون خلفه المقصر عنه لا خلفه المتقدم عليه. أي نكون 
مستقبله الماضي › إذا جاز التعيرء لا مستقله الآتي . وعندها نتراجع عن مهمتنا النقدية 
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العقلانية التي كانت مهمته هو أيضاً. أي كشف اللامعقول وتحويله إلى معقول. أكان ذلك 
اللامعقول نصياً ام عقلياء لا هوتياً ام فلسفيا. اصولياً ام إيديولوجيا. . 

أعود بعد هذا إلى مقولة التعبئة لاختم بها كلامي منسائلا: هل التعبثة الدينية أمر حيوي 
وضروري تنشيط العمل العربي في مقاومة هيمنة الخارج وأطماعه؟ إذا كان الأمر كذلك. 
فنحن واقعون لا محالة في مفارقة, لأن التعبثة؛ أية تعبثة. هي نقيض العمل الديمقراطي . فهي 
تؤول إلى تصفية المواطنية ونسف الحياة المدية بالعمل على عسكرة المجتمعات وتحويل 
الشعوب إلى كتل عمياء أو إلى قطعان هم كالانعام بل أضل سيلا . وقد عانى ابن رشدء كما 
نعلم. من التعبئة الدينية التي وظفها فقهاء عصره وساسته في الحملة على الفلمفة وأهلها 
وعلومهاء والتي كان من نتائجها الاعتداء على شخص ابن رشد والاماءة إليه . واليوم يخشى أن 
تفعل التعبئة الديية مفعولها ضد الحريات وبخاصة حرية التفكير والتعبير. أليى هذاما يحصل 
الآن في بعض البلدان العربية حيث تعمد المؤسات الدينية إلى اتهام بعض الكتاب بالإساءة 
إلى الدين والمطالة بإدانتهم ومحاكمتهم. أشير إلى ما تشهده مدينة القاهرة في هذا 
الخصوص . وهي التي كانت في أواخر القرن الماضي منبرأ للحرية ومنارة للفكرء فإذا بها اليوم 
تضق عن اتساع ما كانت تتسع له من قبل . وتتراجع خطوات إلى الوراء من حيث دورها 
التويري . 
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صادق جلال العظم: 
إرادة المعرفة أم إرادة الماركسية؟ 


تأيه الأذكار 


٠‏ الدفاع عن «المادية التاريخية» يتقلب عند أصحابها إلى غب ولاهوت. وتحول 
إلى أدلرجة تتعالى على الواقع والتاريخ . فهذا هو مال الدقاع عن مقولة ما واعتارها 
الحقيقة التي لا يرقى إليها شك. وهذا ما يفضي إليه التحزب لفكرة معينة بصفتها المذا 
الذي يفر كل شيء : نعني تأليه الأفكار وإنناء خطاب يحجب ويُزيْف بدلا من أن يكيف 
وينير. ولا فرق. أكنا نفول بأولوية المادة والموضوع ونعتقد بالدهر والتاريخ» أم كناء على 
العكس. نقرل بأولوية الروح والذات ونؤمن بالغيب والماوراء. 

ولا غرابة فيما نقول. فلكل فكرة أو مقولة طابعها الماورائى ي الي اللاهوتي , 
بصرف النظر عن منزع صاحبها أو مذهبه. وسواء أكان ماديا أم مثالياً جسياً م روحانيا. 
ذلك ان ما يشهد في النهاية هو الموجود العيني والكائن الفرد» هر الحدث والشخص 
والجد والأية والعلامة أي الجد اللفظي ‏ أما المقولات والنظريات والاناق والمناهج 
والمذاهب. وسواها من أبية الفكر ونتاجاتهء فهي كليات نحوية منطقية» وكيانات ذهنية 
مجردة. وماهيات متعالية تلثم وتشكل على حاب الواقم الذي ينبغي معرفته والإاحاطة 
به أو على الأقل هي اقوال شارحة تقيدنا علماً بالمواد والموضوعات» فيما هي تقوم 
بخلقها وإعادة إنتاجها في الذهن وعلى معد الخطاب. من هنا فالقول لا يتطابق مع 
الوجود. بل هر لا يتق إلا تغيه تفيا ما. وإذا كانت الأفكار والمقولات تشرح وتفرء. 
فإنها قد تستحيل مجرد تأكيد فارغ من أي مضمونء, وتفقد قيمتها المعرفية ما لم يضر إلى 
تأريلها وتجديدهاء إلى إعادة صوغها واستمارها بصورة مبتكرة مشمرة. تشهد على ذلك 
الطريقة التي يتعامل بها المنظرون الماركيون مع مقولاتهم. كالقول بمادية العالم 
وصيرورة الواقم وتاريخة الفكر وموضوعية المعرفة. وسواها بل وأضنادها من المقولات 
التي تكرر في الخطاب الماركي المعاصر على نحو ما تكرر الأصول العقائدية المقرّرة 
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في الخطاب اللاهوتي الكلامي . وهي مقولات لم تعد تفر شيا ببب من أحاديتها 
الدرغمائية وعموميتهاالخاوية وخطايتها غير الدالة وأصوليتها الاليةء فضلا عن ابتذالها 
وهزالها. مما يجعل منها أداة لغب ما يتجد من وقائع. واستعاد ما ينجز من معارف. 


هذا ما بدا لي لدى مطالعتي كتاباً جديداً. من تاليف /صادق جلال العظم/ 
بعنوان: «دفاعا عن المادية والتاريخ»**», وهو عبارة عن حوار طويلء في ثلاثة فصول 
أجراه معه عفيف قيصر حول تاريخ الفلفة الحديئة والمعاصرة. وفيه تناول العظم بالتقد 
والتقيم معظم تارات هذه الفلفة ومشكلاتهاء وأعلامها بالطبم. ابتداءً من /ديكارت/ 
رصولاً إلى المعاصرين أمثال /جيل دولوز/ و /جاك دريدا/ . 


والعظم. إذ يناقش وينتقد. فإنه يفعل ذلك انطلاقاً من الموقف تفه الذي كان 
ينطلق مه في سائر انتقادائه وردوده أعني انطلاقاً من يقن ثابت. من قناعة راسخة لا 
تتزحزح. مفادها أن الماركيةء بصفتها نظرية مادية تاريخية جدلية علمية. .» هي 
الحقيقة المطلفة. وإذا شنا أن تحدث بلخة اهلهاء نقرل بصفتها أرقى واكمل وأشمل ما 
وصل إلبه «الفكر العلمي». على حد ما يصفونها. بحيث أن كل ما سبقها من علوم 
وفلفات قد مهّد لمجيهاء وان كل ما لحقها ويلحقها يبغي أن یکون شرحاً لهاء أو تبريرا 
ودفاعا. وهذا ما يفعله العظم. بالتحديد. في حواره هذا: ترير الماركسية والدفاع عنها 
باعتبارها حقيقة الحقائق. أي المقياس الوحيد الذي تقاس به حقيقة الأراء والمواقف بل 
الوقائم ؛ فما تطايق معها صح وقبل. وإلا رفض بوصفه خطاأً وإثمأء أو عبثيةٌ وعدميةء أو 
خفة واستهتاراء على حد تعابير المظم نشه. هكذا فهو يتعامل مع مارکسته ومقولانه 
تعاملا عفائدياً دوغمائاً. أشبه بتعامل المتكلم مع أصوله واللاهوتي مع أقانيمه. إن موقفه 
هو حقاً موقف لاهوتي ماورائي . إذ اللاهوت لا يتحدد بمضمون المعرفة وحده» أي ليس 
هو مجرد إيمان بروحانية الأصل وبوجود إله غائب أوجد العالم من عدم محض . وإنما هو 
موقف يفوم على الاعتقاد بان هناك حقيقة مطلقة. مكتملة ونهائية. تعلل لا كل شيء 
وكانها لا تعلل شيئاً؛ وهو أيفاً طريقة في التعامل مع الأحداث والنصوص تقوم على 
الاعتقاد بان هناك حدثا اول أو نصا مؤساً يلغي ما قَبْلهء ويشكل أصلا لما يأتى بعده؛ 
وهو أخيراً منطق في التعامل مع المغاير والمختلف والمعارض يقوم على التصنيف والإدانة 


)ع دفاعاً عن المادية والتاريخ. صادق جلا العظم : منشثوراث دار الفكر الجحديد» بير وت . 
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والاستبعاد. ففي المنطق الكلامي اللاهوتي يُرفض المخالف. أكان في الخارج آم في 
الداخل . 
الأصولة الماركية 


انطلاقاً من هذه النظرة للماركية وهذا الموقف من الحقيقةء كل شيء يصبح 
خاضعا للنقدء عند العظم. بامتناء /ماركس/ واعماله. بالطبع ليس كل أعماله. بل تلك 
التي ألفها في مرحلة «النضج»» يحب ما اصطلح على تميتها أتباعه ومقلدوه. وهي 
المرحلة التي اهتدى فيها ماركس إلى الحقيقة. بعد أن تحرّر من رواسب الايديولوجيا 
ومن أوهام المثاليات على ما يعتقدون. إنها المرحلة التي أسى فيها ماركن الماركسية. 
وصار ماركا بالفعل. إذا شتا استخدام تعابير ماركية مذهية. 


ولهذا فإن تقد العظم لا يقتصر على غير الماركين. أي على خصوم الماركسية 
وأعدائهاء بل يشمل أيضاء وخاصة. الماركين أنقهم ممن يعتقد العظم بأنهم اتحرفوا 
عن خط مارکس. أو شوهوا تعالمه. وهو يتناول بالنقد /أنطونيو غرامشي/ و/جورج 
لوكاش/ و /لويس التومير/. مركّرا اهتمامه على الأخيرين بشكل خاص. ومعلوم أن 
هؤلاء الثلائة مفكرون ماركيون, لكل منهم اجتهاده الخاص في قهم النص الماركسي 
وتأويله . كل واحد من الثلاثة قرأ الماركية قراءة متجة. وحاول تجيدها بكيفية جديدة. 
ولكن المظم ينتقدهم ويقصيهم من دائرة الماركية لهذا السب بالذات» أي لأنهم مارسوا 
القراءة كفعل معرني متجددء ولم يمارسوها على نحو بيطي اختزالي غير منتج. كما 
يقرأ هو نفسه ماركس . إنه يتقد أعمالهم وينفي ما لها من قيمة فكريةء لا لشيء إلا لأنهم 
فكرواء كل على طريفته. بصورة مغايرة لما فكر به ماركس. مع أن مبرر كل مفكر جدير 
بلقبه أن يمارس الفكير بطريقة مغايرة للذين ميقوه؛ إذا لم ينأ أن يكون مجرد شارح 
مط أو تابع مقلد. أو حارس مُداقع عن العقيذة والحقيقة. والتفكير بصورة مغايرة» 
يمني أن ندل وننسخ, أو نحرف ونحورء أو تزحزح ونقلب أو نتقب ونكشف, أو نحفر 
ونفكك. أو نرمم رتطعم. أو نقفر ونؤول. . . فهذه وجوه للتفكير وللقراءة في التصوص لا 
ازعم اني أقوم هن بحصرها واستقصائها. ذلك أنه مع كل محاولة فكرية جديرة بالاعتار 
يتكشف لا وجه جديد من وجوه الفكير يجعلا نعيد النظر في مفهوم الفكر تقفه. وتعيد 
إنتاج الحقيقة والمعنى . ولكن المظم. على ما يبدو. لا بشاء لنا أن نفكرء لأنه يعتقد بأن 
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الفكر الاناني قد بلغ أوجه مع الفكر الماركسيء ولا مجال من بعد لتجديده والإضافة 
عليه. مما يفر لنا استبعاده لكل فكر لا يرى فيه صورة عن فكر كارل ماركس. إنه یری 
الحقيقة فيما نطق به المعلم 'المؤسس وتنزل في نصوصه. دون زيادة أو نقصان. وهذا ما 
يشيء به منطق خطابه» وإن لم يقل هو ذلك صراحةء ولا عجب. فهناك دوماً ما لا يُرى 
فيما نتكلم عليه . 
ولذلك فإن اللقد» أي الدفاع عن المادية » يقوم عند المظم على تخليص الماركسية 
من الفلقات المثالية والروحائية. فالماركية هي في نظره العقيدة المصطفغاة» ولا بد من 
تنقيتها من الشوائب والافرازات والأخلاط. وأنا أنقل مفرداته وتعايره. وهو يتقد 
الماركين لأنهم خلطواء برأبهء ينها وبين المذاهب المقادة لهاء وكلها باطلة وغير 
علمية . وهذا المعى يذكرتنا بنقد /الغز الي / الفلاسفة المسلمين لخلطهم . في 
الخَلّقيات» ين كلامهم وكلام الأنياءء وهو خلط تم على حاب الحقيقة. على ما اعتقد 
أبر حامد. إذ كلام الفلامفة في نظره باطل يما كلام الانبياء حي. كذلك فإن المزاوجة 
بين الماركية والمذاهب المناوئة لها كالوجودية والظهورية والصرفية قد تم برأي العظم › 
على حاب الحقيقة. أي على حاب مادية الماركية وعلميتها. من هنا احذ على عاتقه 
تنقية هذه الأخيرة من الاخلاط. فاصلاً بين ما يعود لها وما يعود لراها فى أعمال 
الماركين الذين يتقدهم . 1 
ففيما خص لوكاش مثلاً. نجد أن العظم يهتم بالدرجة الأولى باستعراض المراحل 
الفكرية التي قطعها قبل تحوله إلى الماركيةء ميا نا منى وفي أي عمل من أعماله قد 
تم ذلك التحول. ولقد أذت به قراءته لمؤلفات لوكاش إلى أن كابه «تحطيم العقل» 
يشكل جوازه الى الماركيةء إذ به عبر صاحبه إلى ماركس «الحقيقي ٠‏ وصار ماديا علمياء 
بعد أن قام بتصفية وعيه المثالي الماورائي» وكفر عن ذنوبه واثامه بحق العلم والمعرفة 
بل أن يصبح مارک بالفعل. ولهذا يعتبر العظم أن أعمال لوكاش التي سقت «تحطيم 
العقل:. لا يمكن عدّها أعمالا ماركسيةء بما فيها كتابه الأهم والأشهر: «التاريخ والوعي 
الطبقي». فهو بقلل من شأن هذا الكتاب لأنه يصدر برأيه عن موقف مثالي » ولا يرى أي 
قيمة له من الناحية المعرفية . إلا بقدر ما مهد الطريق أمام لوكاش للدخول في ملكوت 
الماركية. هكذا يفصل العظم بين لوكاش الماركسي الناضج, ولوكاش غير الماركي 
المعادي للعلم والموضوعية والتاريخ » معتبراً أن ما هو صحيح وعلمي وعقلاني عند 
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يعود إلى ماركيته» وأن ما هو على الضد من ذلك يرجع إلى ما مبقها من مراحل. إلى 
هيخلية لوكاش أو رومنطيقيته أو صوفيته أو وجوديته أو لاهرتيته. . . فالتميات لا تقف عند 
حد» إذ هي تختلف وتعدد بتعدد الفلفات واليارات الفكرية المغايرة للماركية أو 
المضادة لها. مع الإشارة إلى أن العظم يستعمل أو يكرر تعابير ذات مدلولات لاهوتية 
إرهابية في وصفه وتقيمه للمراحل الفكرية التي تى ماركية الماركي. سواء عند 
لوكاش أو عند سواه. بدليل أنه يعتبرها مراحل آثمة أو لعينة يبغي التكفير عن سياتها 
بإدانتها ونقدها والعمل على تصفيتها. مرة أخرى نجد أنفا إزاء موقف كلامي لاهوتي 
يتجلى هنا في طريقة التعامل مع المراحل والتحولات الفكرية التي يمر بها أرباب العقائد 
وأئمة المذاهب. وهو موقف شيه بموقف الأشعري الذي كان يؤمن بمذهب آمل 
الاعتزال» ولكنه بعد تحوله عن هذا المذهب» اعلن توبته وندمه» وحاول التكفير عن 
أخطائه الابقة بالرد على المعتزلة وكثف فضائحهم والتهجم عليهم ٠‏ أي بإدانتهم وتصفية 
الحاب ممهم عقائدياً ومذهياً. 


أما فيما يخص التوسير فإن العظم لم يقف على أي أثر للماركية فما كتبه هذا 
المفكر الماركسي ٠‏ بل وحد فيه نضا صارماً لماركس . أي «تاويلك اليا له ثم أيضاً 
على حاب مادية الماركية وعلمتها. وبتعابير أخرى برى العظم أن قراءة التوسير 
لماركس هي «إفحام» قري على الماركسية تعاليم مغابرة لها تم واستيرادهاء» من 
خارجهاء كاليتشوية والهوسرلة والهيدغرية والباشلارية واليويةء وسواها من المدارس 
والتيارات الفكرية التي يعتبرها العظم إعادة إنتاج. بشكل أو بآخر. للفكر المثالي المعادي 
للعلم والعقلانية . من هنا فهو ينفي ما يمكن أن ينطوي عليه نتاج ألتومير من قيمة معرفية, 
سواء من حيث الرؤية أو من حيث المنهج . 

هكذا ينتقد العظم ألتوسير ويقصيه من دائرة العلم والمعرفةء لأنه حاول تجديد 
الماركية ولم يكن متطابقاً مع ماركس . إنه لا ينتقده. مثلاء لأنه لم يرّ جانب التهافت في 
الادلوجة الماركية أو في العلم الماركيء بل لانه مال عن ماركس ولم يكن اصوليا 
أرئوذكيا. أي لانه اجتهد وفکر» ولم يكن تابعاً مقلداً لماركس حرفاً بحرف. هذا هو حقاً 
مال نقد المظم لالتوسير : غلق باب الاجتهاد أمام الفكر» واعتبار كل تجديد في الماركسية 
مُروقاً منها يتمثل في استيراد بضاعة فكرية دخيلة عليها. إنها المقولة الشهيرة تفها تفسها التي 
تمعها مل رمن نعي مقولة والأفكار المستوردة» التي يرفعها الملفي أو الأاصولي 
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المعاصر. بامم الدفاع عن الأصالة والهوية الثقافة» في مواجهة الانفتاح على منجزات 
الفكر الغربي الحديث. ولا يعني ذلك أن العظم لا يقف على أراء صحيحة وأحكام صائية 
عنذ الماركين المعاصرين. ولكن تصزيه لماركس جمله يرى كل اجتهادء إذا لم تقل 
كل إنجازء أثرا من آثار ماركس. ولا نتعسف فما نقول. بدليل أن العظم استصوب 
واستحسن التمز الذي أقامه /لوسيان غولدمان/ بين علوم الأفعال. أي العلوم الانسانية 
والاجتماعية » وبين علوم الحوادث. أي العلوم الطيعيةء فاعتبر أن ماركية غولدمان هي 
التي ساعدته على إيجاد مثل هذه الصباغة الدقيقة الارعة الانيقة على حد تعبيرهء شأنه 
بذلك شان الاصولي الذي لا يرى علماً محا أو معرفة تامة خارج نمه ومرجعه . 


الداهة المحتجبة 


وإذا كان المظم يتقد المفكرين الماركين فإنه من باب أولى أن يتقد سواهم › 
ذلك أنه إنما ينتقد الأول لأنهم زاوجوا بين الماركية وسواها من الفلفات. ولهذا فهو 
بنتقد معظم المفكرين الذين أتوا بعد ماركس. لان الغالية العظمى منهم لم يكونوا 
ماركين» أو على الأقل لم يقدموا أنقهم كذلك. بل إن أكثرهم» وبخاصة المعاصرين 
منهم. يرفضون أي تصنيف لهم ولاعمالهم في ميغ ايديولوجية جاهزة أو في مذاهب 
فكرية حاسمة. ولكن المظم يارع إلى تصتيفهم بصررة مبقة وعلى نحو نهائي في 
الموقف المضاد لما يحبه موقفهء أي في خانة الفكر المثالي اللاهوتيء اللاتاريخي 
واللاعقلي. مع أنهم قد يكونون أوسع عفلانية مما يظن, وأكثر منه تجذرا في الواقع 
وانخراطاً في التاريخ. وهو إذ يصنف غير الماركين هذا الحو من التصنيف» فإنه 
يختزل أعمالهم إلى مجرد كونها تعبيراً ايديولوجياً عن الراسمالية في واقعها الراهن وفي 
عصرها التكنتر وني » أو يلغي كل ما أنجزوه باعاره مجرد حفة وعث. هذا هو الموقف 
الذي يقفه العظم من مفكرين أمثال نتثشه وهومرل وهيدغر وليفي ستراوس وفوكو 
وبارت. . مرة اخرى نقول إنه يقف من أهل الفكر مثل هذا الموقف القائم على الالغاء 
والامتبعادء لا لشيء إلا لأنهم لم يكونوا ماركين» أو بالاصح لأنهم فكروا بطريقة 
جديدة مغايرة لطريقة ماركس ٠»‏ هكذا شاطاً بشطحة قلمه › ويبب صن اتقلاقة, ما توصلوا 
إليه من انجازات فكرية تتمثل في ابتكار مصطلحات لها قيمتها التفيرية التنويرية؛ أو في 
افتاج مجالات جديدة للح أو في استحداث رؤى معرفية أصلةء أو في استشراف 
افاق أنطولوجية تبدل من مفهوما التفليدي للكائن والحقيقة. وللمعنى والخطاب. ولكن 
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المظم تغاضى عن كل هذه الانجازاتء ولم بلتفت إلى ما فيها من وجوه الحىق, أو هر لم 
يشا أن يرى إلها كذلك. لاأنه يعتقد بان المعرفة الفلفية الحقة هي ما تطابق مم 
الماركية بصفتها المعرفة الصحيحة التامة المطابقة تمام التطابق لموضوعها الذي هو 
المادة والتاريخ . 


وبالكلام على التطابق ريما نلامى صلب الموضوع؛ نعني مفهوم الحقيقة وعلاقتها 
بالمعرفة . والحقيقة تفهم في خطاب العظم من خلال مقولة التطابق : التطابق على متوى 
أول بين اللفظ والمعى ء أو بين الكلام والرؤيةء أو بين القول والماهيةء أو بين الخطاب 
والحقيقة. أي بين الدال والمدلول؛ والتطابق على متوى ثانٍ بين التصور والكائن. 
أو بين التظرية والواقع. أو بين التفير والحدث. أو بين القراءة 
والنص. أي بين الماهية والوجود. وهذا هو المفهوم التقليدي الذي نهض عليه خطاب 
الحقيقة منف /أرسطو/ حتى نيثه الذي شكك بداهته وعمل على زعزعته. 

والخطاب الماركي ينهض على هذا المفهوم ذاته نعني مفهوم التطابق» شأنه شان 
الخطابات التي ناهضها وقارعها. صحيح أن خطاب ماركى تفارض مع الخطابات 
المضادة له. من حيث المنهج والطرح والتحليل: أو من حيث الأحكام والنظريات 
والشعارات. ولكنه يتفق معها في كوته ينبني على البداهات نفها ويتوسل الأدوات 
المفهومية نفها ويتمي إلى الفضاء المعرفي ذاته. فهو من هذه الجهةء أي من حيث 
مفهومه للحقيقة» خطاب تقليدي. يقوم على الاعتقاد بتطابق الموجود والمفهوم 
والمنطوق. ولان الحقيقة هي كذلك. أي مجرد تطابق. فإن المعرقة التي توصلا إلى 
الكثف عنها تكون صادقة كلية ضروريةء أي ثابتة ونهائيةء كما هو شأن الماركية في 
نظر الماركمن . 

هكذا تقوم الحقيقة على الطابى والمماهاة في الخطاب الفلفي الكلاميكيء 
يستوي في ذلك خطاب ماركس وسواء من الخطابات . وعله فالتطابق هو حقيقة الحقيقة . 
إنه الأقنوم الثابت الذي لا يحول, والبداهة المحتجة التي ينبني عليها خطاب الحقيقة ولا 
ينطق بها. وهذا التصور للحقيقة يعمل في النهاية على حجيها. إنه تصور دوغمائي 
ماورائي أبعد ما يكون عن الواقع والتاريخ. فإذا كان الواقع لا ينفك يتحول وبصير إلى غير 
ما هو عليه كما يقالء فإن المفاهيم تتغير هي أيضاً. ولكل مفهوم تاريخه. بما في ذلك 
مفهوم الحفيقة ذاته. ولكن الخطاب الماركي يحمل هذا المفهوم محمل البذاهة. 
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نفيتعده من دائرة البحث ويتعامل معه بصورة ماورائية غير تاريخية . 

وتاريخ الحقيقة لا يعني امتعراض المعارف للنظر فما إذا كانت متطابقة مع 
موضوعاتها أم لا. أي ليس هو تاريخ ما هو صحيح وصادقء وإنما هو تاريخ العلاقة بين 
المعارف وموادهاء أو بين الحقيقة وموضوعاتها. وإذا كان الفكر التقليدي يعقل هذه 
العلاقة من خلال مقولة التطابق أو الانعكاس. فهناك تصور مغاير يرى أن موضوع المعرفة 
ليس ثيا معطي أو جاهزاً. بل هو شيء يُعاد تركيه وخلقه أو إنتاجه بواسطة المفهومات 
التي هي أدوات للمعرفة. ولكنها 5ُحدّد المعرقة في الوقت تقسه كما بين التوسير!». 
ويكلام آخرء ما نعرفه يتعلق بتصورنا للعلاقة بين المعرفة وموضرعهاء ويتوقف على 
مفهومنا للحفيفة » أي على نوع الفصل الذي نقيمه بين ما هو حقيقي وما هو غير حقيقي . 
من هنا فإن تاريخ الحقيقة ليس تاريخا لما تراكم من المعارف الصحيحة أو التي يتم 
تصحيحها بصورة متواصلةء بل هو تأريخ لتقلبات الحقيقة وفصولها. إنه محاولة الكشف 
عن الاعيب الحقيقة, وذلك بالفحص عن معاير التصيف والامتعاد التي يتم على 
أمامها التفريق بين الصحيح والكاذب . ويحب هذا المتحى في تتاول تاريخ الحقيقة, 
الذي تميز به ميشيل فوكو. ليس الخطا مجرد نقيض للصواب» بل هو ما يكت عنه 
الخطاب أو يتعده أو يهمنه. إنه ما لا يمكن التفكير فيه أو ما يمنع التفكير فيه أو ما لا 
يراد معرفته. والحقيقة الماركسية قد تعقل في وء هذا المنحى الجديد في التاريخ 
للأفكار والمعارف. فلت هي مجرد انعكاس للراقع» بل هي فصل من فصول الحقيقة ء 
ولعبة من الاعيب الفرق بين الحق والباطل. أو بين الصدق والكذب . ولهذا فإن خطابها 
عن الواقع يكشف بقدر ما يحجب ويتعد. وما يراه أتباعها على أنه خطا وكذب. قد 
يكرن هو نفه ما يمتنم عليهم الفكير فيه أو ما لا يريدون اكتشافه ومعرفته. 

إن الكشوفات المعرفية التي شهدها الفكر المعاصر تيح لا اليوم أن نعقل الحقيقة 
على غير ما كانت تعقل عليه من قبل. فهي لم تعد تفهم باعتارها الواقع نفهء ولا 


(1) راجع شرحاً أو تأويلا لرأي ألتوسير عند مطاع صفديء نقد العقل الغربي.مركز الانماء القومي ٠‏ بيروت. 
90 ص 37 

(2) ميثيل فوكر. استعمال اللذات. ترجمة جورج أبي صالح؛ مركز الالماء القومي ٠‏ بيروت ا199؛ 
راجم : تعديلات 1اء وهي من ترجمة مطاع صفدي. ص ١13/7‏ راجم أيضا للمؤلف نقه: نظام 
الخطاب. ترجمة محمد سيلاء دار التويرء روت 1984 » ص 1Q9‏ . 
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باعتبارها ما يتطابق مع الموضوع» بل تفهم بوصفها نفير ما يقع وإنتاجا للموضوع المراد 
معرفته. وسواءً أكان الموضوع المادة أم الله. الجم أم الروح. إن مرضوعات المعرفة 
توي فعلاء إذا ما نظر إليها بهذا الاعبار. فهي لت كانات وائعية تجريية 
محوبة,. بقدر ما هي رموز لغوية وصاغات ذهدة وابنية نظرية وتعميمات مجردة. . 
ولعله لهذا الب عذل ماركنى عن استعمال تعر والانسان» واستعاض عنه بتعبير 
«الشرء. كما لاحظ ذلك العظم. إذ التعبير الأول أقرب إلى التجريد والمثال. في حين 
أن الثاني أقرب إلى الواقم. ولكنه ليس الواقع العيني على كل حالء لما يقوم بيتنا وبين 
الأثياء عينها من لغونات صامتة وتنخيلات مفترضة وتعميمات أولِة» وهذا هو شأن «المادة» 
أيضاً. فهي. باعتبارها موضوعاً للمعرفة. كيان ذهني وصيغة مجردة. وكلما توغلنا في 
درسها وانتقلنا من متوى مفهرمي إلى آخرء ازددنا نجريداً وصعب علا وصفها وضطهاء 
على ما بين علماء الذرة. والحال فإن الذرة لت كانا محوساء بقدر ما هي تموذج 
رياضي وافتراض نظري له بعده الماورائي'. نعم إنها واقع. ولكنها واقع لا يمكن 
التحقق منهء لأنه كلما حاولا تثيتها تم ذلك على حاب الت منها. فإذا ما حاولا 
تفكيكها انفجرت واستحالت طاقة تحدث ذلك الدمار الرهب الذي يخثى وقوعه ذات 
يوم . وأياً يكن الأمر» فإن ما ندركه من المادة أكانت جماداً أم حياء ليس الموجود العيني 
في عمائه وصفاقته» بل ندرك با وإضافات وننشىء أبنية وعلافات تتوقف على شروط 
الحث وادوات النحص.» وتتغير بتغير طرق المعالجة ومتويات التحليلء وتختلف 
باختلاف الميادين العلمية والأنظمة الفكرية والمراجع المعرفية واللطات الثقافية. ما 
تعرقه ليس العين الوجودية القائمة بذاتهاء بل صفات نخلمها عليها ورسوم نتوهمها ومعانٍ 
نعرضها ومقولات نحملها وأسماء نستعيدها. . إنه صور ومفهومات والفاظ نعيد من خلالها 
إنتاج الواقع على نحو متواصل وبصورة تجعله يختلف عما هو عليه باستمرار. لا شك أن 
الحقيقة هي وافع. ولكنها لبت الواقع العيني. بقدر ما هي واقم الانتاج الفكري ذاته . 
وهو واقم يتغير مفهوما له على نحو يجعلا تكتئفه من جديد مع كل ممارسة فكرية 
خلافة» وكأننا لم نكن نعرفه من قبل. وإنه لمن نافل القول أن نقول ان الحقيقة هي المادة 
والواقع . ذلك أن الموضوع الذي يحث عنه أو يطلب التحقق منه لا يقى هو هوء بل يعاد 


(3) راجع بصدد مقهوم الذرة: مشهد سعدي العلاف؛ منطق العلم وإشكالية الافتراض المبتافيز يقي » مجلة 
كرامات عربية» العندان !! و12. أيلول/ تشرين الأول. ۱989ء صن 16 
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إنتاجه معرفياً. . وهو يتغير مع كل تاج معرفي» بحيث نجد أنفسنا حيال موضوعات جديدة 
ينسخ بعضها بعضاً ويسهم كل واحد منها في إنتاج الآخر. ومجمل القول إن الحقيقة هي 
تركب يؤلف وتاج يتج نتاج ذهني نظريء معقول ومتخيل . إنها ثمرة العقل والمخيال 
واللفظ» كما هي ثمرة اليد والحى والأداة. 


ولكن الماركين, نعني نماذجهم المقائدية. إذ بتصورون الحقيقة بوصفها تطابقاً 
وتواطؤاء فقد أنكروا کل ما لا بتطابق مع ما يعرفونهء أي كل ما أنجز من كشوفات معرفية 
بعد مارکس . هذا هو مال الاخذ بمقولة التطابق: إنه إنكار تاريخ الحقيقة. فالحقيقة في 
نظر النموذج العقائديء أكان ماركياً أم لاهوتيأ. هي ثابئة. بيطةء ية أحاديةء 
مطلقة. أي جوهر سابق على ممارستها. هذا بينما نجد أن الذين يتقدهم الماركيون» 
باسم المادية والجدلية والتاريخ. يتصورون الحقيقة؛ على العكس» أي بوصقها حصيلة. 
متفيرة. مركية. بعديةء مشروطة. مخلفة عما هي عله. فهي لم تعد تدرك بوصفها يقيا 
ابنأ جازماً» بل يُلتفت بشكل خاص إلى طابعها الاشكالي وببتها الاختلافية. إنها ترتبط 
بالسؤال أكثر مما ترتبط بالجواب. وكل إفرار لها يؤدي إلى تغبها. كل محاولة لإفراغها 
في نق مغلق أو ردها إلى خطاب محكم أو ربطها بلطة ثقافية أو مرجع معرفي يتم على 
حابهاء كما يشهد على ذلك تاريخ الافكار والمذاهبء وتاريخ الأفعال والممارسات» 
وكما يشهد أيضاً مجرى الحوادث والوقائع . 


ألاعيب الحقيقة 


ومجمل القول إن حقيقة الكائن لا يمكن التحفق منها. وتلك هي المفارقة التي 
يتكشف عنها تاريخ الحقيقة. فنحن كلما حاولا اككشافها أو ادعيا معرفتهاء مارسنا في 
الوفت نفه حلجبا لهاء بلغاتنا وخطاباتناء أو عبر أنظمتنا ومؤساتناء أو عن طريق الاعيينا 
واستراتيجياتنا. طبعاأ هذا مفهوم للحقيقة يشكك بالداهات المألوفةء ويزعزع اليقينيات 
الراسخة. وينقض المقولات الميطرة. وبفكك المعاني الملتئمة والدلالات المترسية. 
إنه تعامل محم الحقيقة بصفتها سؤالا يُثارء أو واقعاً بصاغ أو صنيعا ينجزى أو عالاً يحل 
أو كونا يراد» أو معياراً سلطوياً للحكم. وهذا التعامل هو أبعد ما يكون عن فكر الذين 
بنظرون إلى الحقيقة باعتبارها واقعاً قائما. أو معرفة تامة. أو جواباً حاسيأء أو قولاً فاصلاء 
أو عالماً مكتملا. ونعني بهم الذين لا يمكنهم الانفتاح على مفهوم للحقيقة منفتح 
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ومتعددء لانهم يتعاملون معها تعاملاً مغلقاً. أحادياً» امبريالياً. وهذا هو شأن المظم: فهو 
ينتمي إلى عالم من المفاهيم تقليدي يجعل من الممتنع عليه التفكير في البداهات المنية 
التي تحجب الحقيقة في خطاب الحقيقة» كمفولات التصور والتواطؤ والتطابق والهوية 
واليقين والتمامك والمرجع والموضوع والذات والحضور والوعي. ومواها من المقولات 
التي يتبعدها العظم من دائرة التفكير. لأن التفكير فيها قد يجرٌ إلى نف القناعات التي 
ينام عليهاء والأحرى القول لانه يقوض منطق التبسيط والاختزال والاحتواء والهيمنة . ولهذا 
فهو تعد كل ما يقوله. مثلا. نله أو هيدغر أو فوكو أو دريدا. فإن هؤلاء وامثالهم 
يحملونتا على إعادة النظر في الماركيةء بداهاتها وثوابتها وأصولهاء وذلك بقدر ما 
تحضنا أقرالهم على التفكير في صمت خطاباتنا وفراغاتهاء وبقدر ما تبح لا أن نفكر فيما 
لم نكن نعرفه. بدلا من أن نبرر ما كنا نعرفه. إنهم يدعوننا إلى أن نفكر بطريقة حرة» 
متقلة, مفتوحة, تشكك بسلطاتنا المعرفية وتحطم أصامنا الفكرية وتتعارض مع إرادننا في 
الاعتقاد والانتماء. ولهذا فكلامهم مرفوض متعد. 

فد نقرأ نيتشه قراءة عدمية. قلا نرى فيه إلا عبثيةٌ وامتهتار؟ وتخريباًء كما يقراه 
أكثرنا ومن ينهم العظم. ولكن ثل هذه القراءة هي بيط لفكره وإلفاء لما أنجزه. 
فالانجاز اليتشوي لا تلخصه مقولة العدمية ولا حتى مقولة العود الأبدي . بل يتمثل. في 
وجه من وجوهه» في تلك التنقيات المذهلة التي كشف لا فيها نيتشه عما ينطوي عليه 
الخطاب الفلمفي من جوانب غيية لاهوتية» كما هو ثأن الخطاب الديني . كان الفكر قبل 
شه يقم تناقضا لا رجعة عنه بين الخطابين» ولكن نتقه يش الِية المثتركة 
ينهماء كاشفاً بذلك عما يوظفه كل مهما من التراكمات الدلالية والالاعيب المجازية 
والمنظومات العقائدية» وعما يكت عنه من الداهات النحوية المنطقية ومن الات 
الامقاط والطمس والتحوير. وهذا ما لم يره العظم وما لم يكن بإمكانه أن يراءء لأن نظرته 
إلى الخطاب هي نظرة لاهوتية غيية . 

وهذا هو شأن المظم مع هيدغر. فإن هذا الأخير قد بين لا في كابه «الوجود 
والزمان». أن الفلغة. بمدارسها ونظرياتها ومقولاتها. قامت على نيان الوجود. وتاويل 
هذا الكلام. على ما تأوله. أن علة الفلسفة أن تكون أنطولوجياء أي علماً بالموجود 
وكثفاً للمحجوب. ولكنها توول إلى ميتافيزيكاء أي إلى علم بما وراء الوجودء ببب 
طيعة الفكر الصررية وطفان الهاجس المنطقي. وعندها تقوم الماهيات المثمالية 
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والمفاهيم الخاوية مقام الوجود. ونمسي المادىء التي نشرح وتفسر أوثاناً أو آلهة. هكذا 
فحن نشی الوجود في مورد العلم به. تلك هي المفارقة. وا لكن المظم استعد ذلك 
لانه يؤُله أفكاره وينظر إلى الفلسفة بوصفها منظومة يقيية. ويمارس التفلف على لحر 


وهذا شأنه. كذلك., مع فوكو. فمن المعلوم أن هذا المقكرء قد تميز بحفرياته في 
خطابات الشر» مفححا بذلك مجالا جديدا للبحث. لقد كان الخطاب. قل فوكوء بداهة 
لا تناقش» وموضوعاً معدا من دائرة النظرء وذلك بقدر ما كان الفكر الكلاسيكي بنظر 
إلى اللغة على انها مجرد ممثل للفكر ومراة. هكذا لم يكن للممارسات الخطابية أي دور 
فاعل في عملية المعرفة. ولكن الأمر تغير مع فوكو الذي أخضم هذه الممارسات للدرس 
والاستقصاء» فبحث عن قواعد تغكيل الخطاب وانبائه وانتشاره» وكشف عن الات 
الاستبعاد التي يمارسها فيما يخص إنتاج الحقيقة وصوغها. والحقيقة لست في نظر فوكو 
وافعا ينبغي الاهتداء إليها. بل هي تجربة تاريخية تجمل التفكير في الوجود امرأ ممكاً 
وواجباً. وهذه التجربة هى محل اشتباك بين ثلالة محاور أو ممارمات: حقول المعرفة: 
وأنماط السلطة. وأشكال اهتمام الانان بنفه أي طريقته في التعامل مع رغباته ول 
ملذاته وقن صنعه لذاته وإبداعها. فنحن إذن إزاء خطاب جديد لا يمكن لقارئه إلا أن يغير 
مفهومه للحقيقة بعد قراءته له : : فللحقيقة مياستها وللمعرفة ملطها أو لللطة معرفتها كما 
بين لا فوكو“. مؤرخ الحقيقة. وهذا ما لم يشا العظم أن يراه لأنه لا يريد التخلي عن 
59 الدوغمائي اللطوي للحقيقة . 


ومن يعد جل ما أنجزه شيوخ الفكر القلسفي وأعلامه في الغرب بعد مارکس» 
يوصفه فكراً غيياً لاهوتاً صوفيا لا عقلاناً. إلى آخخر اللائحة» لا مک له إلا أن يقصي 
أيضاً ما بنجزه اهل الفكر في العالم العربيء على قلته وتواضعه. ولهذا لا يجد العظم ما 
يتحق الثناء. على الصعيد المعرفي » عند كاب ومفكرين عرب معاصرين أمثال أدوئين 
وأركون والجابري وصفدي'. . . وهو يتقدهم للب إياه. إي لانهم يكتبون ويفكرون 


4( راجع استعمال اللذات. المصدر الابى. 
يشرف عليها عفدي ويكب اقحاحبها ويسئر مقالاتها بمقالة له في كل علد يمدر من أعدادها. هذاء 
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بطريقة جديدة» متحررة من المرجعية الماركسية, أو بالأحرى منفتحة على غير مرجعية. 
يتقدهم لأنهم انفتحوا على تيارات الفكر الحديث» محاولن الاستفادة من ذلك في قراءة 
العالم والأشياء قراءة جديدة تتعارض بالطبع مع القراءة الماركسية الأصولية إذ هي تف 
مفهوماننا التقليدية للواقع والحقيقة » للص والخطاب. للغة والفكر. للمعرفة والفلمفة. 

إننا نشهدء فعلاء تبدلا جذرياً قي خحارطة الفكره بل نشهد لورة معرفية لا سابق 
لهاء يبدو إزاءها الخطاب الماركسي خطابا تقليديا رجعيا. تجلى ذلك في خربطة الحدود 
وقلب المفاهيم ونبش الاصول وزحزحة الاشكالات وتفتيت الهويات وتفكيك المعاني 
وتفجير الخطابات وزعزعة اليقينيات. . إن المشهد المعرفي يتغير برمته . فهناك عالم من 
المفاهيم اخذ في الزوال وعالم اخر ينشأ ويتكون. ولكن العظم يشيح ببصره عما يجري, 
بدليل أنه لم يجد مفكراء بعد ماركس» يتحق الثناء والتقدير. فهو لا يقر بمشروعية 
الفكر الراهن. لأن ذلك يفضح لعة من الالاعيب التي تمارسها الايديولوجيا الماركية 
باسم الحقيقة. 


الخروج ص التاربخ 


لا ريب بوجود حقيقة. ولكن الحقيقة هي اشتغال على المواد والاجامء واستیخدام 
للمعاير رالادوات» وصوغ للوقائع» راتاج للموضوعات؛ وتشكيل للخطابات» وخلم 
للدلالات. وممارمة للذات . وإذا شكنا مقارتها ايستمولوججيا نقول بأتها للت يقيا معرفيا 
بقدر ما عي «منظومة تأربلية». تفر وتوضح» ولكنها تخضع للفحص والجدال» وتقل 
هي نفها التفير والتأوبل. وإذا شثنا مقاربتها أنطولوجياً تقول بأنها انخراط في العالم 
وانفتاح على الكون. ونح علاقة بالوجود بحقق من خلالها الانان ذاته بانماط وأشكال 
وإيقاعات مختلفة. ذلك أن علاقة الانسان بوجوده هي علاقة مركبة تنفتح على أكثر من 
جانب ولها غير بعد: فهناك الجاتب العشقي الإيروسي ويتعلق بالجم ومتعه؛ والجانب 
الصوري المنطفي الرياضي ويتعلق بحقيقة كل كائن وحقهء لانه يشكل شرطأ للمعرفة 
بالوجود ومعياراً لكل حق؛ والجاتب الميامي ويتعلق بممارسة السلطة وعلاقات القرة؛ 


= مع الإشارة إلى أن العظم بخص أدونن بنقد مهبء بيئما يذكر الأخحرين مجرد ذكر أو يتطرق إل 
8 
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والجانب الفني الشعري وتعلق بصع الذات وإبداعها؛ والجانب الأسطوري ويتعلق 
بالفيب سواء كان ماضياً قد فات أو مقلا هو أت؛ والجائب اللفوي الذي هو موطن 
الوجود لأن به يمى كل شيء باممه الخاص ويكتب هويته وأحديته. فهي إذن علاقة 
مركية تتصل بالرغةء وتفتحها اللغة. وتتحقق (تصح حقيقة) بالمعرفة» وتتشرعن (تصبح 
شرعية) بالقوة» وتغذى من الأمل والعلم والاسطورة. فالجوانب كثيرة), وكل واحد منها 
يمثل جانا من جوانب الكينونة» وتمثل جميعها ما نوجد منه وعنه وبه وفيه وله. 

إن مقاربة للحقيقة كهذه. مرنة إشكالية منفتحة. وحدها تتيح لنا إمكان التفكير 
والعلم بالأمور» لانها نتيح لنا أن نخرج من قوقعتنا الفكرية وأن نخرج على أصوليتنا 
العفائدية » لكي نفتح على ما يتجد على صعيد الوافع وعلى صعيد الفكر. أما التصور 
الأحادي المغلق» وكل نصور امريالي. فإنه يؤدي لا محالة إلى القفز فوق الوقائع التي 
ندعي القبض عليهاء وإلى مفارقة المادة التي نعلن الانتماء إليها والدفاع عنها. إنه يَؤُول 
بنا إلى نفي ما يحدث ويُشهد بوصفه تخريباً وعبثأء وإتكار الابداع بوصفه بدعة أو هرطفةء 
واستبعاد الاختلاف بوصفه فرفة وشقاقاً. وبذ ما يشذ. أي مالا تفسره الأصول والقواعد. 
بوصفه انحرافاً وجنوناء وبذا نتعالى على الواقع ونخرج من التاريخ باسم الدفاع عنهما. 
ولعل هذا ما يقر لنا ذلك المقوط المذوي للماركية ‏ وليس للنص الماركمي - يكل 
مذاهبها وشيعهاء وذلك الانهيار المريع للأنظمة التي حكمت باممها. فالماركية لم 
تسقط لأنها مادية تاريخية واقعية جدلية. بل على العكى من ذلك: إنها سقطت لانها 
مثالية لاهوتية غيية طوباوية. سقطت لأنها فقدت تاريخيتها وانغلقت على ذاتها وحجبت 
إرادة الحقيقة لصالح إرادة العقيدة واللطة. ولا يغير من الأمر ما يقوله أتباعها والمدافعون 
عنها. ذلك أنه لا يهمنا ما يقوله صاحب الخطاب ويصرح به» بل يهما ما لا يفوله ويني 
عليه قوله. فالماركسيون يصرحون بانهم ماديون تاريخيون جدليون ثوريون... ولكن 
منطق خطابهم وأجهزتهم المفهومية وطريقة تعاملهم مع الأفكار والنصوص ونظرتهم إلى 
المراجع والاصول. كل ذلك يقول لا بانهم على الفدء تقليديون. دوغمائيون. 
امبرياليون» مثاليون. والمثالِة هي صفة كل قلفة على كل حال. ذلك أن الفلفة هي 
تعامل مع المفاهيم والافكار. ولهذه طابعها المتعالي وبعدها الماورائي ووظيفتها الفيية. 


(6) راجم بصدد هذه النقطة : جيل دولوز. المعرفة واللطة ترجمة مالم بفوت . المركز الثقافي العربي › 
7 ص 113+ وأيضا مطاع صغدي. نقد المقل الغربي. المصدر الابتى. ص 340 . 
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ولهذا لا معنى للقول بمادية الفلفة أو الفكر سرى أنه اعثقاد غيي مثالي بتطابق ملفوظة 
«المادة» مع ما تقوله. ف والمادة» هي عبارة» تماماً كما أن والله» هو عبارةء ولهذا فنحن لا 
تيقن في النهاية إلا من أصوات تنتلفظ بها أو دلالات تَخيّلها أو معانٍ نتصورها. 

إن كاب: «دفاعاً عن المادية والتاريخ» جاء. حقاً. في وقته كما يقول /محمد 
دكروب/ في تصديره له. ولكن ليس بالمعنى الذي آراده دكر وب أي لم يجىء لجل 
انتصاراً للماركية» بوصفها مادية تاريخية, بل لبت تنا أن الفلسفات والأدلوجات. وعلى 
رأمها الماركية. لا يمكن أن تكون إلا مثالية ماورائية. والماركية تداعت ببب ذلك 
أي لأنها تعالت على الواقع وأمست ضد التاريخ. لأنه لا يصمد في النهاية إلا القوي 
القادر على التجحددء ولا بقى إلا المتفتح المزدهرء المتخرط في التاريخ والواقع . قد 
أتى كتاب العظم ليشت ننا أن الأفكار والنظريات تستحيل على يد المدافعين عنها غياً 
ولاهوتاً. أي أدواتِ لحجب الواقع وطمس الحقائق وتجميد الفكر واختزال النصوص. 
وهذا هو مال القراءة الايديولوجية العقائدية: إنها لا تقرا فى النصوص سوى مذاهب 
ومدارس ومنظومات وتیارات . ۔ أي ادلوجات. ولهذا فإن العظم . > إِذ يستعرض تاریخ 
الأفكار والفلسقات والنصوص. فإن هاجسه أن يفرق بين الماركي وغير الماركسي» بين 
المادي والمثالي » بين التاريخي واللاتاريخي . إلخ. ولأنه يعالج الأمور كذلك. أي 
عقائدياً وإيديولوجياء فته لم يجد سوى ادلوجات وعقائد عند غيره. 


أحادية القراءة 


ولا يعني ذلك أن قراءة العظم للماركية تتطابق مع ما قصده ماركس. فلا قراءة 
تتطابق في النهاية مع النص الذي نقرؤه. بل مبرر كل قراءة أن تختلف عن مقروئهاء وإلا 
لما كان ثمة حاجة إليهاء إلا إذا اعتبرنا أن القارىء يفهم النتص أحن مما فهمه صاحبه. 
تستوي في ذلك جميع القراءات. فهي تأويلات للنص المقروء تختلف عنه كما تختلف 
فما بينها. وهذا شأن قراءة /التوسير/ لماركس. فهي تأويل للنص الماركسي من بين 
تاويلات أخرى. والنقد الذي يمكن توجيهه ل ألتوسيرء ليس لأن نصه اختلف عن نص 
ماركس. ولا لأنه أله تأويلا مثالياً كما يقرل العظم. بل على العكس من ذلك لأنه اذعى 
الدعوى نفسها التي يدعيها المظم وسائر الماركسين: الوقوف على مقاصد ماركس 
الحقيقيةء ولنقل بالأحرى التطابق مع ماركسية جوهرية» ولكن خفية أو مختلطة بإيضاحها 
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والكشف عنهاء أو بتخليصها وتنقيتها. وهذه الدعرى تضمر اعتقادا مفاده أن قارىء النص 
يوضح ما لم بتطع صاحه إيضاحه. أي يفهمه أحن مما فهمه صاحبه. هذه هي 
الداهة المحتجة التي ينبي عليها المفهوم التفليدي للقراءة. والتي تحجب حقيقة كون 
التفير يختلف عن النص ويعيد إنتاجه. وما فعله ألتوسير هو أنه قرأ ماركس قراءة فعالة 
مثمرة» في حين ادعى بأنه حاول تخليص الماركية من الإرث الايديولوجي الذي علق 
بها. وهذا هو مأزقه : لقد بين لنا صاحب «قراءة رأس المال» أن المعرفة هي إعادة إنتاج» 
وهذا وجه من وجوه الانجاز الالتوسيري. ولكنه لم بر أنه بقراءته لماركس كان يعيد إنتاجه 
للنص الماركي . ولا عجب. فإن التوسير بين لنا في قراءته «التشخيصية». أن في كل 
رؤية ثمة ما لا يري وهذا وجه آخخر لإنجازه. ولكنه لم ير هو نفه. ببب تعصبه 
لماركس. أن النص الماركي» شأنه شأن سائر النصرص» مؤسس على صمته وفراغهء 
مني من زلاته وأعراضه. 

انطلاقاً من هذا المفهوم للفراءة» نعني كونها تختلف عن النصى الذي تقرأ فيه 
وتختلف في الوقت نفه عن كل قراءة أحرى له» نقول بأن الذين ينتقدهم العظم من 
الماركيين» كالتوسير وغرامشي. لا يتعارضون مع ماركس بقدر ما يتعارضون مع قراءته 
هو للماركية» مع مفهومه لها وطريقة تعامله معها. نقول الماركسية لا ماركن ‏ ذلك أن 
ماركس. ونعني به نصوصه على التحديد, لا يمكن حصرها وتصيفها ضمن اتجاء فكري 
حاسم قاطعء شأنها شأن الأعمال الفلفية الأخرى. قالنص اوسع وأغنى واعقد من أن 
يقوّب في صيغة جاهزة أو في إطار محدد. وبهذا المعنى لم يكن ماركس ماركياء ولا 
معنى لأن يكون كذلك. إلا في أذهان أتباعه ومريديه وکل الذين يتعاملون معه تعاملا 
ماورائياً دوغمائياً. باعتقادهم أنه قبض على مفاتيح الحقيقة التي تفر لنا العالم والتاريخ. 
بل لا معنى لان يكون المفكر ماركياء إذ المفكر لا يمكن أن يصنف في خانة غيره. 
ونحن عندما نقول, لاء هذا مفكر ماركي أو هيغلي. فإننا تقول ذلك تجاوزاً. لان 
المفكر أكبر وأرحب من أن يصنتف. إلا إذا تعاملنا مع فكر ماركس أو هيفل أو سواهما من 
المفكرين» بوصقه آدلوجة أو مذهباً. وهذا هو الأرجح. عندها تصح السمية محض 
إيديولوجبة مذهية . وأيا يكن الامرء فمشكلة كل مفكر تكمن في أتباعه الذي يعملون على 


(7) راجع مقالة. قراءة ما لم يُقرأ. في كتابي «نقد الحقيقة»» المركز الثقافي العربي . 
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تقنين فكره في نظرية علمية شاملة. أو قولة نصوصه في مظومة عفائدية متماسكة. 
ومشكلة كل نص في قرائه الذين يحاولون قراءته قراءة مسّطةء وحيدة الجانب أحادية 
امبرياية» في حين أنهء أي النصء يشكل فضاء تاويلاً وحيزأ دلالياً وإمكانا للتفكير 
واحتمالا لغير قراءة. 


له شك في ان مارک قد حاول تاس مذهب. ولفکره محتراه الايديولوجي › 
خاصة وأنه كان إلى جاتب كونه فيلوفاً مفكراً. معلماً مزا وصاحب مشروع ثقافي 
سيامي تاريخي . ولقد انخرط في صراعات عصره وعلى جميع الصعدء فضلاً عن أن 
لفكره جانبه المجالي الوثوقي. إذ كان يجادل وبدافع. ويتحزب ويقطع. وهذا هو 
بالتحديد ما بتهافت عند ماركس. نعي به ماركسيه. أي النظرية والنى والمذهب 
والأدلوجة, وأما الذي يصمد ولا يتهافت فهو نصهء أي فدرته على أن يحفا على 
التفكيرء وقابلته لأن يقرأ كل مرة قراءة جديدة يعاد من خلالها اكتثافه من جديد. إن 
قمته المعرقية الفكرية لا تكمن ف في أنه قال كل شيء قولاً نهائياً محكماء ولا فى أنه فكر 
في كل شيء بصورة عميقة شاملة بل في کونه› وهو يفكر فيما فكر فيه ربهء اعد 
امور تحتاج إلى أن نفكر فيها وعلى نحو مغایر. قيمته لا فيما تطق به بل فيما مكت عنهء 
لا فيما راه وقرره بل فيما يطرحه من مشكلات أو فيما لم يره. قد يكون ماركس قَدّم 
نفه بصفته عالما. ولكن ما يقى في تاجه لا يتمثل في هذه الناحية» أي فيما ظنه العلم 
المحيح بقوانين الاجتماع والتاريخ. بل في فلفته. أي فيما بقل التفير ويحتمل 
التأويل . أما علمه فلريما تجاوزه الزمن. ولعل هذا ما يفسر لا مقرلة ماوكس حول «نهاية 
الفلفة». فهو أراد تحويل الفلفة إلى علم وضعي كائر العلوم الوضعية. والفلفة 
ليست علماً ولا يمكن أن تكون كذلك لأنها تفكير فما لا موضوع له محددأً ونيما 
يستعصي على التقين والقولبة. والنظر إليها من وجهة علمية يعني القضاء عليها. هكذا 
فحن لا نتعامل مع ماركس كما يقدّم لنا نفهء بل نحاول قراءنه وإعادة اكتشافه 
وامكماره. 


وبوسعنا أن نقول الشيء نفه عن التوسير. فالذي يتهافت عند هذا الماركي هو 
ماركيته. أي لیس ما ينتقده العظم ويستعده. بل ما يطلبه ويوافق عليه. وبتعبير اخبرء ما 
بنهافت عند التوسير هو تعامله مع فكر ماركس بوصفه نظرية علمية أو أدلوجة علمية. وأما 
لذي يصمد والذي هو موضع اعتراض العظم » فهو محاولة التوسير إعادة اكتشاف ماركس 
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في شروط تاريخية جديدة. وفي ضوء علوم عصره ومعارفه. ما يتهافت هو العلم والنسق 
والأحكام والنظرية؛ وأما الذي يبقى فهو ما يثير الالتباس والتعارض والإشكال. ما يبقىء 
على ميل المثال» زحرحته للمفهوم الماركي التقليدي حول تطابی المعرفة مع الموضوع 
للبحث في علاقة المعرفة بالمفاهيم التي هي أدواتها. ولكن العظم لم يجد عند ألتوسير 
سوق اتعاد عن ماركس وخروج على تعالمه . ولعل ما يأخحذه عله بالذات هو ما تقذره 
له. فحن ناخذ على التوسير تعامله مع الماركية بوصفها علماً ينبغي البحث عنه 
واستخراجه من بين الركام الايديولوجي . ما ناخذه عليه تعصبه ل ماركس واعتقاده بان 
هناك ماركية علمية يمكن الكثف عنها والتماهي معها. أما ما تشهد له به فهو. على 
منهجا ورؤية» أداة وموضوعاً. ما نثلهد له به هو محاولة تحله للماركية بكيفية جديدة 
مغايرة. نعني تأويله لها. وكل تاويل هو ضرب من الاختلاف عن الأول والمغايرة لهم . 
وهكذا يتبيّن. مرة أخرى. انا لا نتعامل مع ما يصرّح به صاحب النص ويقوله . بل نلتفت 
إلى ما لا يقوله وننقب عما يكت عنه. وإذا كان التومير يقدّم لنا نقسه بصفته ماركسياء 
فعا يبقى من فكره لیس ماركته بل شيء آخر. فهو في نظرنا مفكر جديرء بقدر ما لم 
يكن ماركيا. 


وعلى كل فإن العظم لا يتطابق في دفاعه عن الماركية مع مارکس. شأنه بذلك 
شان الذين يتقدهم. ذلك أنه لا قراءة حرفة متطابقة مع مقروئها. صحيح أن النص 
الماركسى , الذي هو كتاب الماركين إذا شا استعمال المفردة الدييةع هو واحد. 
ولكن قراءته مختلفة متعددة. تماما كما أن النص القراني» مثلا. تختلف قراءته وتتعند 
وتتعارض بحب الفرق والمذاهب والاجتهادات» وبحسب الامكنة والعصور والتجارب 
التاريخية. ولهذا فإن العظم لا يدافع» في النهاية» عن ماركس بقدر ما يدافع عن 
مارکيه هو ولا يذاقع عن المادية التاريخية العلمية بقدر ما يدافع عن مفهومه للمادية 
والتاريخية والعلمية. إذ العلم نفه لم يعد واحدأء بل أمى مذاهب ومدارس ونماذج 
مختلفة في تفسير الواقع وفهمه. ليس في ميدان العلوم الاجتماعية وحسبء بل أيضاً في 
مجال العلوم الرياضية نفها. وهو إذ يفعل ذلكء إنما يُعيد إنتاج الخطاب الماركسي 
بلكل من الأشكال. وإذا كان يعيب على التوسير أنه عصم الماركية عن الخطأ ونظر 
إليها نظرة تفديس باعتبارها فوق الحقيقة والصدق, فإنه لم يفعل شيئاً موى ذلك» إذ 
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تعامل هو مع الماركسية بالطريقة نفها التي تعامل بها التوسير. وإلا كيف نفر أن العظم 
لم يجد بعد ماركس مفكراً يستحق مه التقدير والثناء أو الإعجاب. مع الإشارة هنا إلى أن 
التوسير فكر واجتهد وابتكرء فقرا ماركس قراءة منتجة على الصعيد المعرفي» في حين أن 
المظم هو أقرب إلى التقليد والمحافظة والنتص. إنه الأكثر أرثوذكسية بين الماركيين» 
وإذن أبعدهم عن الحقيقة وأقربهم إلى الخطاء إذا لم تقل الفلال والتيه. ذلك أن 
الأرثوذكسي » إذ يدّعي أن خطابه هو خطاب الصدق والصحة والاستقامة» فإنه لا يفعل 
سوى أن يحجب احتمال وقوعه في الخطأ والكذب والفلالء موى أن يحجب اختلافه 
باستعاد كل مخالف له. وهذا هو شأن الماركسي الذي يقول لك: هذا هو رأي 
الماركية, إنها تقول بهذا الشيء ولا تقول بذاك فهو يرمي من وراء قوله إلى رمي 
مخالفه خارج دائرة الحقيقة والامتقامة. تماما كما هو ثأن الاملامي الذي يقول لك 
جازماً: هذا هو رأي الاسلام. هكذا معطا وجهة نظره واجتهاده» وريما خحطاه وضلاله» 
صفة الصدق والاسنقامة» فإن خالفت رأيه. أدانك واستبعدك إلى خارج حظيرة الايمان. 
ولهذا يبدو العظم في مدان الماركسيات متكلما اصولياً على طريقة الغزالي والأشاعرة: 
فيه التفكير هي واحدةء والآلية العقلية هي تقهاء وإن اختلفت المقردات والطروحات 
والشعارات . 


إرادة المعتقد 


في الختام أرى أن أجيب عن مؤالين يعترضاني في مقالتي هذه: 

الأول: رب معترض علي يقول إنك في نقدك العظم لم تتشهد بعيارة واحدة 
تتقيها من حواره الطويل» لكي تدعم بها رأيك وتعرّز وجهة نظرك. وهذا مجافٍ للدقة 
والموضوعية ولأصول النقد. وفي الجواب على ذلك أقول: ربما أكون في كلامي عليه قد 
تماهيت معه» وأقصد بذلك أن كلام العظم غير مُند ولا موثق» إذ هو لم يستشهد بنص 
واحد لأي علم من اعلام الفلفة الذين تتاولهم بانقد والقيم. ولا يعود البب في 
ذلك» براي إلى أن المقام في كتابه هو مقام حوار لا مقام بحث وامتقصاء. بل يعودى 
بالدرجة الأولى » إلى نظرته البيطية الاختزالية إلى الفلسفة وتاريخها. يعود إلى كوته 
يتعامل» أصلاء مع تاريخ الفلفةء بوصفه تاريخ مذاهب واتجاهات فكرية ايديولوجية . 
من هنا فإن العظم » إذ يتطرق في حواره إلى فيلوف من الفلاسفة الكبار لا يهتم ببر 
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فلفته والتتقيب في نصوصهء لكي يعرف ما أنجز وما لم ينجزى ما فكر فيه وما لم يفكر 
فيه. ما فاله وما سكت عنه. بل بهتم قبل كل شيء بمعرفة المذهب الذي يتمي إليه هذا 
الفيلوف لكي يصتفه ويحكم عليه. فإن كان ماديا قدّره حتى قدره وأثنى عليهء وإلا لل 
من شأنه وأقصاه من ملكوت العلم والمعرفة . فالمذاهب تنقمء باعتقاد الماركيين» إلى 
مذهين كبيرين: المادية ولواحقها من واقعية وموضوعية وجدللية وتاريخية وعلمية. . وما 
يقابل ذلك كلهء أي المثالية ولوازمها من لاهوتية وروحانية وصوفة وماورائية ولا علمية. . 
هذه هي الأدوات المقهرمية التي يتخدمها العظم في النقاش والتقيم على امتداد حواره 
نعني المادية ومنوعانهاء والمثالة ومنوعاتها. فهو يقرأ ناريخ الفلفة من خلال ثائية 
المادية والروح التي هي في اعتقادي. ثائية لاهوتبة في أمامهاء أي أثرأ من آثار الدين 
فى الخطاب الفلفى . ولت أدري إذا كت في نقدي له. قد وقعبٌ في المطب نقهء 
حينما انهمته على امتداد مقالتي هذه بانه كان ماورائياً لاهوتياً معادياً للواقع والتاريخ » 
على عكسنما یعلنه ويصرح به في خطابه. المهم أنني لم أتعامل معه كما قدم تفه 
وبحب فا صرح به وادعاه. بل التفت بتكل خاص إلى ما يتامس عله خطايه ولا 
يقوله. هذه هي طريقتي في التعامل مع النصوص . فنا لا أعنى بما ينطق به الخطاب بقدر 
ما أعنى بما يسكت عنه ويحجه من بداهات ومصادرات» لا أنظر إلى املائه وإحكامة 
واكتماله بقدر ما أنظر إلى نقصه وتصدعه وىجواته . فالنص عندي ليس فضاء مطحاً ذا 
بعد واحد. بل هو حيّرز تشتبك فيه أغراض وتقاطع ازمنة وتتعارض مطالب. وهو حمال 
أوجه. كما قال العرب قديماًء له آلف سطح وسطح على حد تعبير جيل دولوز. ويتشكل 
من ترميم نصوص أخرى لا تحصی كما یری جاك دريدا. 

وعلى كل حال فحوار العظم يتصل باريخ الفلسفة. لا بالفلفة نفها. والتأريخ 
للفلفة. ايأ كان منزع المؤرخ. ماله تجريد الخطاب القلفي من مضمونه ومادته» من 
مداه المفهومي ومخزونه الفكري . وذلك بقدر ما يقوم هذا التاريخ على استخلاص أناق 
مغلقة أو انظمة محكمة أو هياكل فارغة أو اتجاهات أحادية أو منظومات إيديولوجية» دونما 
التفات إلى الانجاز الذي يمكن أن تنطوي عله فلقة الفيلسوف من حيث المجال 
والموضوع أو الرؤية والمنهج والمعالجة. وقُصارى الفول هنا أن الكلام على الفلفة من 
وجهة تاربخية؛ بل من وجهة عقائدية مذهيةء «لا يقع في الفلفة بل في شيء اخرء 
على حد تعير /موسى وهبة/ نعني بأنه ينكل مجرد خطاب عقائدي غرضه التعليم 
(8) راجم مقدمة ترجمته لدنقد المقل المحض». مركز الانماء القومي ٠‏ ييروت. 
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راتلقين. لا الحث والاامتقصاء . 


أما الاعتراض الثاني فملخصه: رب قائل يقول إنك بالفت وقوت كثيرا في نقدك 
إلى حد جعلك تنفي قيمة ما قاله العظم في هذا الحوار الطويل الذي استغرق ما يزيد 
على خمسمائة صفحة. بل رب مائل يعترض : إذا كان الكتاب كما وصفت فلماذا انتقدته 
إذن؟ وفي الجواب على ذلك اقول: إن نقدي للعظم مهما بدا سلياً لا يعني أن كتابه 
يخلو من أي قيمة. بل الأمر على العكس من ذلك, فالكتاب الذي يُنتفد هو الكتاب الذي 
يحمل محمل الجدٌ ويكون جديراً بالاعتار. هذا من جهة. ومن جهة ثانية. فإني أقر بأنه 
إذا كنت قد اتهمت العظم بالاختزال والانغلاق والامتبعاد. في تعامله مع النتاج الفلسفي 
لمعظم الفلاسفة بعد ماركس. فمن باب أولى أن لا أتعامل معه على هذا النحو من 
الاختزال والاستعادء بل يجدر بي». على العكس. أن انفتح عليه لأرى ما عنده قأوقيه 
بذلك حقه. ولهذا فأنا لا أذهب مذهب أولئك الذين ينقفوتن كل ما قاله ماركن أو 
الماركيون, على ما يفعل خصوم الماركية وأعداؤها الذين هم الوجه الأخر لها. فالذي 
يتبعد كل ما يقوله الماركسي» لا لشيء إلا لأنه يصدر عن مخالفه في المذهب 
والمعتقد» لا يختلف عن الماركي الذي يتفي كل ما يصدر عن غير الماركي لا لشي » 
إلا لانه مخالف له في معتقده وأدلوجته. إن اهل النفي والانغلاق يلتقون ولو ظنوا أنهم 
مسخلفون . 

وانطلاقاً من هذا أقول بأني. إذ قرات حوار العظم في كتابه: «دفاعاً عن المادية 
والتاريخ»» رجدت فيه بعض الفائدة والمتعة أيضاً. والحال فإن العظم أستاذ للفلفة لامع 
ومثقف كير ومتكلم قدير. وهو عالم حير في الموضوع الذي يتناوله» سواء اختص الأمر 
بالماركسة ام بتاريخ الفلسفة عموماً. ولا شك أن القارىء لهذا الكتاب يفيد مما يُقدم له 
على هذا الصمعيدء من المعلومات والآراء. أو من الشروحات والايضاحات. وقد يجد 
عة وهو يقراء خاصة وان العظم يمتاز بالحذق والراعة في عرض مادته ومعالجة 
موضوعهء تشهد على ذلك تلك الصياغات الدقيقة المحكمة البارعة للمذاهب والنظريات 
والمواقف التي بتطرق إليها. فهو حقاً شارح كبير. هذا فضلا عن أنه يتحدث في حواره 
باملوب هو في غابة الوضوح والصفاءء وهذه ميزة قل أن نجدها في الكتابات الفلسفية 
المعاصرة. ومع ذلك فإني أقول بأن للكتاب قيمة شه معرفية. أعلي قيمة تعليسية. فهو 
يقدم لا معلومات ومعارف أكثر مما يقدم لنا فكراً جديداء ويرمي إلى تمليما أكثر مما 
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يخصا على التفكير» ويقوم على الاقصاء والامتبعاد أكثر مما يقوم بالحث والكشف. فلا 
مجال فيه للبحث يسبرء ولا موضوع جديداً لقاش يُطرح. ولا مصطلح يبتكرء ولا رؤية 
للأشياء تجترح. ولا طريقة في التاول تصنع. . ليس لأن العظم غير مؤهل لان يفكر 
ويجتهد أو يبدع. لا لس هذا لأن ناقدنا الكير يمتلك غدة المفكر والته وموهيته. بل 
لأنه لا يشاء التفكير يسبب من وقوفه عند ماركس وتمكه تلك الصياغات القديمة البالية 
التي تفرأ الماركية من خلالها والتي باتت البوم من الأقرال النافلة والأفكار الهزيلة. وإذا 
شكنا أن نتحدث بلغة واضحة صورية كلغة العظم نلخص مرقفه كالآتي : فهو يعتقد بأن 
الحقيقة هي المادة والعلم بها. ولما كان ماركس قد أسس لا نظرية علمية في هذا 
الخصوص. فلا مجال للقول بعده. من هنا يدو الكلام عند العظم . أي يعد ماركس». 
ممتنعاً إلا إذا كان شرحاً وتلخيصاً أو دفاعاً وذباً. لا شك أن للعظم انتقادات بارعة 
واجتهادات صائة والتماعات ذكية نافذة. يتجلى ذلك على سيل المثالء في قراءته 
لبعد اللاهوتي الذي تنطوي عليه مقوئة «وجود الموجودات» عند هيدغرء أو مقولة «الوعي 
الطبقي» عند لوكاش ؛ أو في كثفه للضرورة الي يحجبها خطاب سارتر في الحرية. أو 
في تقده لمفهوم الوسر الفج والساذج للفلمفة ةء أو في إدراكه مدى اللعب عند فوكو. . 
ولكن المعية المظم لا تؤتي ثمارهاء لأنه مندود بفكره إلى الوراء لا إلى الأمام ؛ ولانه 
بنغلق على مجاله الفكري ولا يتفتح على المجالات التي افتحها الفكر المعاصر كالجنون 
والمرض والسجن والجنس» وسواها من الممارسات والمؤسات التي كان يرذلها العقل 
الفلسفي من قبل. الأمر الذي يفسر تغاضيه, مثلاء عن إنجازات فوكو الاصيلة, واعتبارها 
مجرد خفة وامتهتار. وقصارى القول هنا ان صادق جلال العظم مفكر يذل ما وسعه 
الجهد. لا لكي يجعلنا نعرف ما لم نكن نعرفهء بل لرر لنا ما نعرفه . فإرادة الماركسية 
تغلب عنده إرادة المعرفة والحقيقة. ونحشيةً من أن أكون قد ظلمتٌ صادق جلال العظم 
في مقالتي . فإني أنهي كلامي بالفول : إذا كان ثمة جديد في كتايه. فهو بقدر خروجه 
على الماركية. وبقدر تحرره من أطر الفلقة التقيدية وعاداتها الفكرية وفضائها 
المعرفي . 


الصادق النيهوم: 


من يأسر من؟ 


هل الاسلام في الأسر أم نحن في أسره؟ 

هل الاملام هو في الامر أم نحن في أسر الإسلام؟ هكذا أبدا كلامي على كاب 
الصادق النيهوم : «الإسلام في الأمره. فأمائل العنوان تفه عما ينطق به ويكت عنه» 
عن معناه ولا معناه. ذلك أن هذا العنوان يُبىء حقاً عن مضمون الكتاب. قالصادق 
التيهوم يريد أن يقول لنا أن الإسلام معتقل مجون ولا بد من فك عقاله وتحريره. وأما 
المؤولون عن سجنه فهم الملمون أنفسهم» فقهاء وملاطين»ء علماء وسيامين. غير 
أن العنوان المذكور يبىء بقدر ما يحجب, كما هو شان كل كلام» يحجب ما يتكلم 
عليه. وما تحجبه عبارة النيهوم القائلة بأن الإسلام في الأمرء هو الاعتقاد بوجود إسلام 
مثالي ماهوي قائم في ذاته بصرف النظر عن أنماط تحققه في ال هنا والآن. أي بصرف 
النظر عن البشر الذين أسهمواء تاريخياًء في صنعه وتشكيله. بإبداعاتهم وإتجازاتهم. 
بأخطائهم ركوارئهم. باصطفائهم وعتصر يتهم أو بانفتاحهم وتسامحهم. هذه هي ٠‏ قعلاء 
المُلمة الضمنة التي يكت عنها عنوان الكتاب ويتأسّس عليها في الوقت نفهء اعني 
الاعتقاد بوجود إملام متعال, على تاريخه مفصول عن الملمين الذين مارموه أو جدوه 
بخطاباتهم ومؤساتهم. بأهوائهم وعصياتهم. برهاناتهم وصراعاتهم» باختلافهم 
وانقامهم . 

هكذا يفصل اليهوم بين الاسلام والسلمينء بين إسلام صاف واحد في ذاته 
متواطى ء امع تفه وبين أشكال ظهوره في الممارسات التاريخية والمؤسات الدنيوية ٠‏ 
على ما تُرجم ذلك في الأناق الفقهية التشريعية, أو في المنظومات الكلامية العقائدية 
او في التشكيلات الاجتماعية والأنظمة الياسية. وبناء على هذا الفصل بين المثال 
والواقع » بين النموذج والتطبيق. يوجّه اليهوم نداءه من أجل تحرير الاملام واستعادته 
بصفائه وجوهره وأصالته . هذه هي المشكلة كما يتصورها النيهوم: الرجوع إلى إملام 
(©) صدر الكتاب عن ودار الريس للكتب والتشره ضمن سللة: كاب التاقد. آب [199. 


153 


أصلي نموذجي تم تجاهله والاغتراب عنه. أو تطويعه وتحريفه» بل تم سجنه ودقنه على 
يد أهله. سيما العلماء منهم وأهل الياسة. والنيهوم يعتبر أن أمر الإسلام لم يقتصر على 
الحقبة الحذيئثة. بل ينمل التاريخ الاسلامي كلهء باستاء فترة زمنية قصيرة طب فيها 
الامسلام بصورة نموذجية أي إسلامية: تقتصر على عهد الراشدين بل على جزء منه يتهي بانتهاء 
ولاية الخليفة الثاني 

إذن يتعلق الأمر بالدعوة إلى إحياء الإسلام وتحريره أو إصلاحه. وهذه الدعوة ليت 
جديدة. إنها الدعوة التي يدعو إليها المثقفون العرب بصيغ مختلفة منذ عصر النهضة. 
فالشيخ محمد عبده کان يريد إصلاح الإسلام ولكنه كان يخشى عليه من أهل العمائم أي 
من رجال الدين أنفسهم. والنيهوم يدعونا اليوم إلى العمل على «بعث الإسلام من مقبرة 
الفقه» رص 364)". وهذه هي الدعوة نفها التي نممها الآن في طول العالم الإسلامي 
وعرضه: إقامة الدولة الإسلامية بتطبيق شريعة الله واحكامهء أو استرجاع دولة الخلافة 
تدعو إلى ذلك الحركات الأصولية. ولهذا فإن النيهوم يبدو في مونقه «النقدي» أقرب مما 
يظن إلى الذين بتقدهم ويشن حربه الكلامية عليهم من فقهاء ودعاة. فالخلاف بته 
وبينهم ليس خلافاً في الرؤيةء أي في المبادىء والأصول, وإنما هو حلاف في التطبيق . 
إنه حلاف بين اناس يتمون إلى العائلة الفكرية نفها أعني إلى سلالة عفائدية واحدة. إذ 
الكل يفصلون بين الإسلام والملمين بتجريد الإسلام من تاريخيته وملروطيته» من 
دنيويته وسلطويته. والكل يعتفدون بوجود إملام حقيقي صحيح يمثل والحقيقة الواحلة 
بالذات». يضمن حن تطبيقه إحقاق الحى ونثر العدالة بين الناسء أو على الأقل بين 
الملمين. وهذا هو الأمر الجامع الذي يجمع معظم الدعاة الاسلامين»ء ومقاده أن لا 
خلاص للعرب والملمين من المازق والأزمات» إلا بالعودة إلى الشريعة الأولى التامة 
الكاملة » فهي الأصل الذي ينغي أن يقاس عليه, أو النموذج الذي ينغي احتذاؤه. 

ولا يختلف اليهرم في طرحه عن سائر الدعاة. بل هو مثلهم أصولي سلفي لسان 
حاله: لا يصلح حال الحَلّف إلا بما صلح به أمر السلف. واللفي. كما هو معلومء 
يحتج على الملمين بالإسلام وهذا هو شأن التيهوم أيضأ. إنه يحتج على الملمين 
بامم إسلام تموذجي امول »على عكس ما ظن الكاتب ابراهيم بن علي الوزير في رده عليه" . 
(1) أرقام الصفحات تحيل إلى كاب التهوم. 


(2) ورد الرد في كناب النيهوم؛ وهو بعئران: نعم أركان الاسلام خمة. 
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من هنا فإن خحطاب النيهوم يبدو في ظاهره ومنطوقه خطابا نقديا تجديدباًء في حين هو 
في حقيقته ومنطقه خطاب سلفي . بل إن اليهوم هو أشد سلفيةٌ من أهل السلف. ذلك أن 
أكثرية اللفين الاصلاحين يقبلون الاملام كما هو في حتقيقته وواقعه. أي كما تجد 
في التاريخ. وهم يعتبرون أن الشريعة قد طبّقت بالرغم من النواقص والأخطاء والمظالم 
والمقامد. لأنهم يرون أن لا عصمة ولا كمال لاحد في هذا العالم. فهم لا ينفون إذن 
الواقع والتاريخ ولا يقفزون فوق الحقائق. وهم بذلك أكثر واقعية وعقلانية وربما 
ديمقراطية من النيهوم الذي يشهر سلاح نقده باسم الديمقراطية نفها. ذلك أن ناقدنا 
العتيد يلفي بشطحة قلمهء أي بطريقة محريةء مجريات التاريخ ووقائعه» إذ هو يعد 
من الدائثرة الإسلامية معظم ما يتصل بالإسلام من أحذاث رنصوص وعلماء ورجالات» 
انطلاقاً من نظرة طرباوية لم تتحقق في يوم من الأيام. أقول لم تتحقق, ذلك أن الملم 
هو في النهاية كائن من لحم ودمء يعيش الحياة بقضها وقضيضهاء بأهوائها ومتعهاء 
بفضائلها ونقائصهاء بفجورها وتقواها. وهو يمارس إسلامه بحسب شرطه وظرفه» وتبعاً 
لتصوره لدوره ومكانته. وانطلاقاً من إرادة قوته. هذه هي النظرة الواقعية العقلاتية للأمور. 
وبموجب هذه النظرة تعامل مع الإسلام بوصفه محصلة احدائه ونواريخه وصيعة أهلهء لا 
ميما منهم العلماء والمفكرون والدعاة ومؤمو الدول وقادتها. بموجب هذه النظرة لإ 
تنكر» مثلاً. على المامون إسلامهء بل ننظر إلى هذا الخليفة بوصفه مسلماً مارس إملامه 
بكل دنيويته وبكل ما أوتي من فوة وسلطةء فاقتنى مائتي جارية» واتقلب على أخيه ليقوم 
بالامر مقامه. وتحزّب للمعتزلة ضدأً على خصومهم. وبعث بالرسل إلى بلاد اليونان 
لامتجلاب كب الفلفة بغية تقلها إلى العرية والإفادة منها كلاح فكري فال في 
الجدالات العقائدية والمذهية. هكذا مارس المأمون الإسلام كاستراتيجية عُشقية أو 
سلطوية أو حزبية أو معرفية على ما أؤثر أن أقول. هذا هو الواقع. واقع الإسلام ولا أقول 
حقيقته بالذات. ذلك أن حقيقة الإسلامء ولأقل هويته. ليت شيعا جاهزا يكلب بصورة 
نهائية. وإنما هي كل مركب يجري تشكيله وإعادة إنتاجه باستمرار. وهي تتنوع أو تتغير 
بتغير الظروف والشروط والمعطيات والحيئيات. أما إذا أردنا أن نحتكم إلى المنطق الذي 
يوجه خطاب اليهوم» فتمامل مع الإسلام بوصفه هوية ثايتة كاملة نموذجية نهائية . 
وعندها متفي عن الملمين إسلامهم. ستفي الإملام بدوله ونظمهء بعلرمه وأفكاره» 
بعلمائه رأعلامه» وهو نفي لا مأل له سوى نفي الإسلام ذانه من الواقع والتاريخ . والنيهوم 
شأنه في ذلك شان بعض الملمين الذين ينفون مشروعية كل ما جرى على صعيد 
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الخلافة والريامة. بعد البي والوصي» باسم رؤية أسطورية للإسلام» أو باسم مشروع 
مثالي طوباوي مالهء عند التطبيق. إنتاج واقع إسلامي أسوأ من الواقع المرفوض أو 
المستعد. ولا عجب فما يتصف بالحيوية ويمتاز بالجدة والاصالة, لا بطق ولا يحتذى› 
بل بخلق وييتكر. 


هذا من حيث الرؤية. أما من حيث المنهج» فإن النيهوم يتهم العلماء الملمين 
بأنهم يعتمدون على «منهج وصفي» ينتحل صفة العلم. في حين هو في حفيقته منهج 
محري لا يضر الظواهر» بل يكتفي بوصفها من خارج ويعسل على تسطيحها أو حجبها 
(ص 201). ولا يقتصر النيهوم في حكمه على العلماء المحدثين أو المعاصرينء بل 
بحب هذا الحكم على مجمل التاج الفقهي الذي تراكم طيلة أربعة عشر قرنا. ولا شك 
أنه حكم علوائي يطلقه اليهوم على ميدان علمي اتسم بالخصب والغنى والابداع. هنا 
أيضأ يشطب النيهوم بشطحة قلمه. أي بطريقة محرية. فرعا معرفياً هو من أهم فروع 
الثقافة الإسلامية وأكثرها فاعليةً في تكوين العقل الإسلامي . ولا يعني نقد النيهوم على 
موقفه من الفقه ومناهجه تحبد هذا العلم أو امتعاده من مجال الفحص والتقد. بل 
العكس هو المطلوب ما دام الفقه مارس ويمارس ثل هذا الدور الهام والخطير في حياة 
الملمين. ولكن النيهوم يختار النقد الهلء أي اللانقد. إذ هو ينغي نفا تامأ قطاعا 
معرفيا بكامله تمثل بالفقه والاصول والكلام» بيما المطلوب درس هله العلوم. إما بهدف 
تأويلها وإعادة بنائهاء أو بهدف تفكيكها للكشف عن بداهاتها المحتجية أو اها 
اللامعقولة أو اليائها اللطوية. إن التيهوم لا يطرح على نفه مثل هذه المهمة ولا يتناول 
الأمور على هذا المستوى. وعلى كل حال ينغي أن لا تحمل كتابه أكثر مما يحمل» إذ 
هو لا يتكشف عن منهج بالمعنى الدقيق للكلمة. أي عن طريقة جديدة مغايرة في 
البحث, وإنما هو مجموعة مقالات متفرقة يدلي عبرها اليهوم بارائه في مألة من أهم 
المائل التي استأثرت وما تزال باهتمام المثقفين العرب. هي مألة الديمقراطية . فلنظر 
فيما يقوله ويقترحه في هذا الصدد 


يفول اليهوم : 0-. فالديمقراطية الأوروبية صغة لا يمكن تحقيقها 2 إل بزلزال 
عكري وثقافي. على غرار الزلزال الذي عايشته شعوب غرب أوروباء في الظروف 
نفها والزمان نفه. وهو شرط ممكن فقط لو عاد التاريخ فجأة ا سنة إلى 
الوراء», 


156 


«لكن التاريخ لايعود. وليس بوسع العرب أن يعيشوا في عصر لم يولدوا فيه 
ويصحوا فجأة ديمقراطين . . كل ما في الامر أن الزلزال في وطنا بالذاتء لايحتاج أن 
يقع» لانه وقع منذ أربعة عشر قرناً على الأقل. وشهد ميلاد صيفننا الحقيقية للديقمراطية 
التي تمثلت فيي تليم اللطة لله والإدارة لللاس» عن طريق الشورى المباشرة في 
الجوامع . فهذه هي الصيغة الحية التي تعمدت ثقافتنا العصرية المغترية أن تجاهلها في 
تراثا وواقعناء من باب الحرص على دقة الترجمة». 

ويقول أيضاً: «إن نظام الجامع مثل نظام الأحراب - صيغة إدارية لتحقيق سلطة 
الجماعة ظهر في تاريخنا بعد سحت المؤسات العسكرية والديية في زلزال أكثر قوة 
وأكبر نطاقاً من الزلزال الذي عايشته شعوب غرب أورويا. لكن نظام الاحزاب صيغة لا 
نملك لها دستوراً في ثقافتنا. أما الجامع فهو صيغة لها تاريخ نعرفه ودستور بلغة مواطيا 
بترده معلنة بينهمء باعتبارها أعز مقدساتهم». 


وأخيراً يقول: «. .إننا نضيع وقنا ثميناً فې موقف ثقاقي متخلف. . لان قوانیتا لا 
تصاغ تحت سقف بت الله. . بل تصاغ في مكان آخر يُدعى البرلمان» استوردناه من 
خارج عصرنا في صيغة سيامية ملفقة علامتها المميزة أنها صيفة من دون شريعة في 
لغتنا. ٠.‏ (ص 33-31). 

هذا النص هو عينة من كاب «الإسلام في الأسر» يمكن الاعتماد عليها للتعرف إلى 
نمط اليهرم في التفكير. إنه نموذج معبر عن طريقة فهمه للمشكلات وكيفية معالجه لهاء 
لا سيما مشكلة الديمفراطية التي هي المحور الرئيي الذي يدور عليه الكتاب. ولنبدا 
بفحص مفهوم النيهوم لللطةء إذ الديمقراطية إن هي إلا طريفة أو الية في ممارسة 
اللطة وإدارة المجتمع . يقول النيهوم في النص الابق: إن للإسلام صيفته الخاصة 
للديمقراطية » وهي تقوم على «تليم اللطة لله والإدارة للناسه. وهذا المفهوم لللطة 
لا يختلف في الحقيقة عن مفهوم العلماء والفقهاء. بل هو المفهوم نفه المصرح به في 
الخطاب الديني » على ما يقدَّم لا هذا الخطاب نفه: اللطة الحقيقية لله أو هي ذات 
مصدر إلهي. وأما البشر فهم وكلاء أو ممثلون ‏ ولكن الخطابات الدينية أو الكلامية أو 
الفقهية تقدم نا نفها دوماً على نحو يحجب حقيقتها وسلطتها. ذلك أن اللطة في 
الإسلام نيعت من إرادة القوة. وتكونت بفعل صراع العصيات والجماعات» ومورست 
دوماً كمشروع هدفه اليطرة والإخضاع. فهي إذن رهان بشري واستراتيجية دنيوية أياً 
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كان الحديث عن مصدرها ومشروعتها. فلا يهم فقط ما يصرح به الخطاب عن اللطة» 
وإنما يهم أيضا وخاصة ما لا يقوله. وما لايقوله يتعلق بآلية نشوء اللطة ومنطق عملها 
وكيفية ممارستها وتقيات اشتغالها وجيلها أي طرق اختفائها واحتجابها. وإذا كان الخطاب 
الديني يتحدث عن إلهية اللطة. فإنه ما دام الغائب غائياً. لا بد في النهاية لبشري أن 
بتعهد السلطة الالهية ويتأئثر بهاء فيفرها ويمارسها وفقا لتقديره أو بحسب هواه. وما 
الترميز هنا سوى حجب لللطة الفعلية التي يفوم بها فرد من الأفراد يخضع الآخرين 
لمثيته ويحملهم على معناه. وقول القائل بان السلطة لله معتاه أن يخفي سلطته الفعلية 
بالنتر على كون قوله يشكل سلطة يمارمها على غيره. هذا هو فعلا مال قول القائل: لا 
حكم إلا الله. أن يحجب حكمه وملطته. هكذا فخطاب اللاهوت يخفي سلطة 
الناموت. انه يحجب كون الإملام قد مورس دوماً كشريعة دنيوية. كحكم سلطاني يفوم 
به فرد أو أمرة أو شعب أو طائفة. أي عصية تتمتم بالقوة واليطرة. ولهذا فإن دعوة 
النبهوم إلى امتعادة ما يميه «الثرع الجماعي» أو الحقيقة الديمقراطية الأولى المنسية أو 
المحتجة ليس سوى طمس لطيعة اللطة في الإملام. إنه كلام لا يكشف بل يزيد 
الأمور تعميةٌ وحجباً. وهو بقدر ما يطمس حفيقة اللطة يشد الوثاق على التاس بدلا من 
أن يعمل على تحريرهم. ولا نعجبن. فالنبهوم لا يريد تحريرنا من الأسر بقدر ما يريد 
تحرير الإسلام تقه. والأحرى القول إنه بفدر ما يفى إلى تحرير الإسلام من الأسرء 
يُوقعنا في أسره. أي في أسر الإسلام. ولا أعني بالإسلام هنا الإسلام قي ذاته. بل 
الإسلام كما يتخيله النيهوم. إذ لا وجود لإسلام في ذاته على ما أذهب في قراءتي للإسلام 
وهويته. وإنما لكل واحد تصوره المختلف للاملام وطريقته الخاصة في أدائه وممارمته. 

والفرق بين واحد واخرء أن بعضنا قد يتعامل مع الإسلام على نحو منفتج بوصفه مساحة 
حضارية أو عالماً ثقافاً أو قارة معرفية أو تراثا اديا أي فضاء رحا للحقيقة والمعنى . في 

حين يتعامل معه بعضنا الآخر على نحو منغلق. بوصفه تست فقهياً أو منظومة عقائدية ار 
قوقعة أصولية أو سجناً جماعياً يكره الناس على الدخول إليه. وبكلام اصرح» الفرق بين 
ملم واخرء أن الملم العقائدي لا يقبل المسلم الأخر المختلف عه في الرأي 
والمعتقد. بل يكر عليه إيمانه ويتفي أن يملك بعض الحق. إذ الإملام هو في رأيه 
حظيرة للايمان» أي دائرة مغلقة. وحدهم الدين هم داخلها يتمون إلى أهل الحى.؛ واما 
الذين هم خارجها فهم أهل البُطل. أما الملم غير العقائدي2 فإنه يتعامل مع الكل 
بوصفهم يتمون إلى الحقيقة. إنه يعر أن لكل واحد حقيقته وحقه كإنان. أي حقه في 
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أن يكون مختلفاً. أكان ماما ام غير ملم ء ولهذا فالملم المتحلّل من معتقده الجامذ 
المغلق» الذي يتعامل مع الإسلام بوصفه فضاءً روحياً أو مساحة حضاريةء هو أقرب إلى 
العقائدين من بعضهم إلى بعض. إذ هو يتفهم حقيقتهم » في حين هم ينفون بعضهم 
بعضا بصورة متبادلة. ومن يقرأ كتاب «الإملام في الأمره يدو له أن اليهوم يصدّر في 
تصوره للإسلام عن نظرة أحادية ضيقة تقوم على النفي والإقصاء؛ كما بدا من نفيه لمجمل 
تاريخ الإسلام المقائدي والتشريعي والياسي . فهو لا يعترف بأن للتاريخ حقيقته ووزنهء 
إذن لا يعترف بحق التاريخ إذا جاز التعبير. 
 &‏ له 

هذا جانب من جوانب المأالةء أعني مأالة اللطة. نأتي إلى جانب آخر يتعلق 
بمفهوم اليهوم للديمقراطية وطريقة معالجته لما تطرحه من تساؤ لات وإشكالات . والنيهوم 
يدأ منذ الطر الأول من كايهء بتوجيه نقدهء للثقافة الصربة المعاصرة لأنه يعبرها ثقافة 
مزيفة ملفقة مصطعة . راللبب فى كونها كذلك يعودء فى رأيه. إلى أنها ثقافة مترجمة 
غرية لا صلة لها بلغتنا وتراثنا وواقعنا. هذا ما يقوله بخصرص مصطلحات كالصحافة 
والدمتور والبرلمان والشعب والديمقراطية . 


وفيما يتعلق بالديمقراطية التي نحن بصددهاء يرى اليهوم أن هذه المغولة في 
مجتمع من دون عمال ومن دون تصيع ومن دون رأممال أو سوق. هي كلام غير 
ضروري» بل مجرد وصفة سحرية. هكذا يعتر نَاَدُّنا أن المفاهيم بائت غير مفهومة وأن 
الكلمات التي نستعملها لا معنى لهاء أي لا تعني ما تقول أو لا تتخاطب الواقع . ولهذا 
فهو يقترح على العرب أن يرموا ثقافتهم المعاصرة في «برميل القمامة» (ص 188). وتلك 
هي المخائلة التي يمارسها اليهوم في كلامه. وأعني بالمخاتلة أن داعيتا لا يكف عن 
امتخدام المفاهيم نفها التي يدعو إل رذلها ونقيهاء كمغاهيم المواطن وحقوق الإنان 
فضلا عن مفهوم الديمقراطية, وهي في الواقع مصطلحات جديدة على لغتنا مقة عن 
الفكر الغربي الحديث. ولهذا فإن خطاب اليهوم هو في الحقيقة نتاج لثقافته الغريةء 
ولكته نتاج يخلو من الجدّة والابتكار. وهذا هو ثأن أكر الخطابات العربية التي يتقد 
أصحابها الفكر الغربي أو يرفضون الامتفادة منه» فهم في خطاباتهم صنيعة العقل الغربي 
ونششته المثوهة. 

نعم إن اليهوم. إذ يستخدم مقولة الديمقراطية التي يتقدهاء وإذ يطالب العرب 
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بتحقيق الديمقراطية في حياتهم الياميةء فإنه يلجا إلى حيلة فكرية قوامُها ان تب إلى 
الذات ما يبهرنا عند الغير أي أن تفش عن ديل أو مثيل لما نجده عند الغرب من 
الاتكارات . من هنا فإن داعيتاء إذ يستعد الديمقراطية من ثقافتنا العربية المعاصرة» 
لكونها نشأات في مجمع غربي صناعي رأمماليء فهو بنوع من القفزة البهلوانية 
السحرية» التي هي آلية من الات الدفاع عن الذات ضد الغيرء يعود إلى صدر الإسلام 
ليقول لنا بأن ديمقراطينا الحقيقية (وكان ينقصه القول: الدبمقراطية الحقيقة). قد 
فقت › يومثذ » بعورة نمودجية على يد بعض الخلفاء الراشدين. وما علينا إذدت» سوى 
استعادة ذلك النموذج الضائع أو الأصل المكبوت أو الكنز المدفون. وهذه هي الآلية ذاتها 
التي لجا إليها مفكرو عصر الهضة الذين هالهم تقدم الغرب وتآخر الملمين. فوا ما 
عند الأول من عقلانية وحرية ومن مظاهر المدنية إلى ما أخذ عن الإسلام. ولا يعني ذلك 
أن الحضارة الغربية لم تتأثر بالحضارة الاسلامية كما يدعى اهل الغرب , نعم ثمة افتباس 
وتأثر. ولكن الداعية الإإسلامي الحديث يرق في تقدم تقدم الغرب صورة عن ماضه » فياف 
بقرب من الترجسية إلى تمجين الذات ويدعو إلى امتعادة الماضي بكل أنظمته المعرفية 
ونُظمه الحقوقية التشريعية؛ بينما المطلوب التفكير في أمر الحاضر على نحو منت خلاق. 
ذلك أن صناعة الحباة لا تقوم على تطبيق حلول قديمة لمشكلات راهنة» بل تتطلب من 
الأحياء أن يتكروا حلولهم الخاصة لمشكلاتهم. 

هكذا فنحن نعود دوماً إلى نقطة الصفر. بل نهرب إلى الوراءء لا لكي نعيد البناءء 
بل لكي نقلد السلف ونحدذو حذوه كما هو ئأن داعيتنا الكريم . لیس هذا فحسبء. بل إن 
اليهوم بعد أن قرر بأن الديمقراطية هي إنجاز غربي وصيغة خاصة بالمجتمع الراسمالي 
الليبرائي» عاد إلى القول بأن لنا ديمقراطيتنا الخاصة التي طبّقها الملمون الأواثل . وفي 
هذا ما فيه من التزييف أو التلفيق. فضلاً عن الجهل بحقيقة الديمقراطية . 

ولا أخحاني أغلو أو أتعسف في أحكامي . ذلك أن الديمقراطة قد تكونت في فضاء 
فكري مُغاير كل المغايرة للفضاء الفكري الديني الإسلامي. فهي الية سياسية ابتكرت 
ومورست مع نثوء سلطة مفتوحة تقل النقاش» ومع نثوه حطاب معلمن يتمد وغه 
اي عقلانيته, ص داته أي ص بداهته واتاقه» له من ملطة اليب اللامعشولة » كما تقدم 
تفها الخطابات الدينية البوية. في الفضاء الديمقراطي يفل الإتان نفه عن القوى 
العلوية المفارقة » فيمخرج عن قصورء العقلي ويغعدو مرجع ذاته والمشرع لاجتماعه مع 
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نظيره. وفيه تتراجم ثائيات الله والشيطان. والقدسي والدنيوي» والسماوي والأرضيء 
والحلال والحرامء والإيمان والكفر. . لكي تتصدر الواجهة ثائيات أخرى كالمعقول 
واللامعقولء والصحيح وغير الصحيح» والقانوني وغير الفانوني» والسوي وغير السوي؛ 
والإتاني وغير الإنساني.. من هنا فالديمقراطية تفترض الانتقال من عالم اللاهوت 
الدائري المغلق الأحادي إلى عالم الناموت المنفتح المتفير المتعدد» وتعني غلبة 
السياسي والفيلسوف على اللاهوتي والمتكلم. وتتامس على حقوق الإنسان لا على الحق 
الالهي» وتشترط مراطاً حرا لا عدأ مؤمتاء وتتنافى مع وحدانة المعتقد لانها تقوم على 
ممارمة الفرد لحقه في الاختلاف ولحريته في التفكير وفي الانتماء. 

إذن لا مجال للخلط بين عالمين مخلفين متباعدين: أي بين الواقم الاسلامي 
القديم والوافع الغربي الحديث. فالمماهاة بينهما تؤول إلى اتاج خطابات هجيئة ملفقة 
تشوه حقيقة كل منهما. وهذا ما يفعله كثير من الدعاة الإسلامين: إما بإسقاط مفاهيم 
وصور الواقع الإسلامي على الواقع الغربي كما هو حال الذين يؤسلمون الديمقراطية 
ويعتبرونها صبغة حديئة للشورى الاسلامية؛ وإماء على العكسء بإمقاط مفاهيم ونظم 
غربية حديثة على الراقع الإسلامي القديم » كما هو حال الذين يُضفون الطايع الديمقراطي 
على الإسلامء بدافع من ذلك الميل الذي يجعل المغلوب يتأثر بالغالب بغير وعي هه . 
وإذا كان الذين يؤسلمون الديمقراطيةء إنما يفعلون ذلك تبريرا لضرورة الانفتاح على 
الغرب والإفادة من منجزاته. فإن الذين يفون الديمقراطية على الإسلام ويلبسوته لاس 
الغرب الحديث. إنما يفعلون ذلك تريرا لانغلاقهم ورفضهم ما يمونه «استيراد» الأفكار 
والنظم والقيم الغريةء بحجة أن كل شيء موجود عندنا ولا حاجة لنا إلى استيراده. وهذا 
ما يفعله اليهوم: فهو يرفض الأخدذ عن الغرب ويقف من ثقافته موقفاً عدائاً مطالباً برميها 
في سلة المهملات. في حين هو يقرأ الاملام قراءة غربية. ولكن قراءة هجية» مقطا 
مفاهيم حديئة على صور وممارمات قديمة. إنه يتخدم المقولات نفها التي يعمل على 
نفيهاء ويؤمس دعوته على المصادرات نفها التي يدعو إلى محاربتها. 

ولهذا نجد أن الديمقراطية في خطاب النيهوم تطرد من الباب لتعود من الشباك. ولا 
غرابة . فالديمقراطية هي لغة العصر وسؤال الواقع . من هنا وقعها وتاثيرها في النفوس . 
إنها خيار مطروح علا ورهان نراهن عليه. وهي لم تامس بعد في عقولنا وفي 
مجتمعاتناء ولم تكن كذلك في يوم من الأيام . هذه حقيقة ينبغي الاعتراف بها. ولا حاجة 
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إذن للوي عنق الحقائق وتمية الأثياء بغير أسمائها. فها هم الاسلاميون يعلنون بالفم 
الملآن رفضهم للديمقراطية. فإن معدتهم الفكرية لا تهضم الفكرة من أماسهاء كما يدو 
من تصريحات الاسلامين الجزائرين ‏ وأنا أقول هذا هو موقف الإملامين لا الإسلامء 
لانه لا وجود لإسلام في ذاته يمكن لأحدنا أن يذعى إدراكه واحتكار النطق باسمه على ما 
أذهب في قراءتي للإاسلام. والأحرى أن أقول: هذا هو موقتف الملمين العقائدين 
المنغلقين على أفكارهم المتعصين لمذاههم . وهذا الموقف ليس بجديد . إنه إعادة إنتاج 
للموقف القديم إياه ربما على تحو أموا. واعني بذلك موقف من سوا أهل السلف من 
العلماء والمحدّثين» والذين أوثر تتسميتهم أهل الاتغلاق. وهم الذين وقفوا موقفاً عدائياً 
من المفكرين الذين اطلعوا على فلمفة اليونان وتاثروا بها واشتغلرا فيها. وهكدذا فكما ان 
أهل السلف من العقائديين قد حملوا قديماً على الفلمفة ووصموها بالكفر والإلحادء فإن 
الإسلامين المعاصرين يصمون الديمقراطية بالوصمة نفهاء أي الإلحادء كما اعلن 
بعض خطاء المساجد من رجالات والجبهة الاملامية للاتقاذه في العاصمة الجزائرية” . 
إذن فحن إزاء الموقف ذاته من فكر الغير وفلفاته. لان المنطق الذي يتحكم بالعقول 
هوهو. إنه منطق حصري يقوم على تسج الذات عقائديا يتفي الآخر وامتبعاد المختلف. 
وإنها لذاجة أن يعتقد دعاة الديمقراطية والاعون إلى تأميها في الثقافة العربية والوعي 
العربي. أن الحركات الاصولية التي تيطر على ساحة العمل الإسلامي الآنء يمكن أن 
تتقبل دعرتهم أو تنفتح على طروحاتهم. ولن يكون مصير هؤلاء الدعاة في المجتمع 
«الاصولي» أو الدولة «الأصولية». ولا اقول الإسلاية» أفضل من مصير الحن بني صتر 
أو أحمد بن لاء أي سيكون النفي أو الامتعاد. 

ولابعني القول بأن الديمقراطية هي ابتكار غربي. أن المجتمع الإسلامي لم يعرف 
الحريات قديماً. فالديمقراطية لت الآلية الوحيدة لممارسة الحرية. ولا يُعقل لتشكيل 
اجتماعي » كالتشكيل الإسلامي ؛ أن يود وبييطر وان يزدهر فيه الانتاج العلمي والفكري 
وان يتصدر واجهة العمل الحفاري على مدى قرون طوالء لو لم يكن يتيح لأفراده 
ومجموعاته ممارسة حريتهم وحقوقهم بشكل من الأشكال وعلى متوى من المستوياث. 
ولا شك أن الملمين مارسوا حريتهم من خلال مؤسات وأنشطة وفعاليات كانت تؤمن 
ما يمكن تمه تعذد مصادر المشروعية في المجتمع. فإلى جانب المؤسة اليامية 


(3) على ما قرأنا ذلك في الصحف. راجم صصيفة «التهاره البيروتيةء العدد 18123. الست 1992/1/4 . 
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التي كان يقوم بها السلطان الفرد الحاكم بأمر الله أو بأمره. ثمة مؤسات وقوى أخرى 
فاعلة كان لها مشروعيتها تمثلت بأهل العلم والفكر من فقهاء وفلاسفة وصوفية. كما 
تمثلت بالعثائر والعصيات القبلية أو القومية. وقد مارست هذه المؤسسات والفعاليات 
دورها في النصح والتقويم والتوجيه. وكان لها أحياناً تأثيرها في صوغ القرار السياسي أو 
في تعديل الحكم اللطاني. هكذا لكل مجتمع نمطه والياته الخاصة في ممارسة اللطة 
والحرية. المهم أن ممارمة الحريات والحقوق تتنافى مع الأنظمة الأحادية والتشكيلات 
الاجتماعية المغلقة. أكانت ذات منطق ديني أم علماني » قومي ام طبقي. . والاهم أن 
الديمقراطية لا تكتب مرة وإلى الأبد. وإنما هي دوما على المحك» بمعنى إنها تحتاج 
إلى أن كب وتعاد صياغتها وإنتاجها بامتمرار. ذلك أن الرابطة الاجتماعية تقوم على 
العصبية والقوة كما ين ابن خخلدون. أي هي عبارة عن «علاقة قوى» بحسب تعر علماء 
الاجتماع المعاصرين . والقوة. بما هي منتجة للطة. تولّد دوماً ما يضاد الحق ويفترس 


الحريات. 


أنا لا أنكر أن النيهوم يشخص أحياناً الداء بصورة بارعة. يتجلى ذلك بتوع خاص 
في نقده للمثقفين والمنظرين العرب من دعاة الاصلاح والتغيرء سواء منهم ذوو المرجعية 
الإسلامية القديمة من الاصولين والللفين: أو ذوو المرجعية الحديثة من العلمانين 
والديمقراطين الليرالين أو الماركين ‏ إذ أن كلا الفريقين. برأيهء يحاولون تحقيق 
مثاريعهم وطموحاتهم » في تفر الواقع وتحويله. بوامطة الكلام أو الخيال» أي بطريقة 
محرية ميثولوجية. يقول اليهوم : وإن المشكلة بأمرها يتم حلها ‏ سحرياً ‏ تخر اللغة 
لكي تنوب عن الواقع › على غرار ما يفعل رواة الاساطيرة. هذا ما يقوله عن دعاة العدالة 
والحرية من فقهاء ودعاة إملامين. أما دعاة الديمقراطة فيقول عنهم : «فالواقع أن دعاة 
هذه الفكرة البديلة لا يتقدمون بحل لمشكلة الديمقراطية في الوطن العربي» بل يخرون 
اللغة لتعويض عن غاب الحلء على غرار ما يفعل الفقهاء بالضبط. (ص 203). هذا 
تشخيص سملم للعلة. اعني لواقم العجز الذي يعاني منه الفكر العربي عند دعاة التغير. 
واني أتفق هنا مع اليهوم تمام الاتفاق فيما يقوله. وبالقعل فأنا أرى. على ما أوضحت 
ذلك في مقالات لي سابقةء إن المئقفين والايديولوجين العرب» يندلون تمثلاتهم 
وتخيلاتهم وربما امتهاماتهم محل الواقع المراد تغيره» ببب طوباويتهم وتطرفهم 
ومنطقهم الحصري الاستبعادي. إنهم يقطون مقولاتهم المبقة وأحكامهم الجاهزة 
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وشعاراتهم المستحيلة على الواقع بدلا من أن يحاولوا فهمه وإعادة بنائه عن طريق درسه 
وتحليله أو تفكيكه. ولهذا فهم يهمون في حجبه ونفيه أكثر مما يسهمون في معرفته 
وصنعهء ولن يسهموا إلا إذا تحرروا من سلطة الحلول الجاهزة. وهم إذ ينفون الواقع 
بنظرياتهم وأيديولوجياتهم؛ إنما ينفون في النهاية أنفهم. هم بالذات. عن الواقع الذي 
يفاجئهم دوما ويصدمهم حتى الذهول. 

حساً. إذا كان النيهوم يشخخص العلة فما هو العلاج الذي يقترحه لحل مفكلة 
الذيمقراطية التي عجز عن نحقيقها كل الدعاة الذين يتقدهم داعيتا؟ ما الديل اللي 
يطرحه لإصلاح اليامات الفامدة والرئاسات المتدة؟ إن اليهوم يقول لا ببساطة 
وسذاجة أن الحل موجود. أي جاهزء منذ أربعة عشر قرناً. ولكتنا نتجاهله أو نتعامى عنه. 
ما هو قوام هذا الحل: إنه استرداد الجامع المروق لممارسة ما يسميه كاتبنا الشرع 
الجماعي أو الادارة الياسية تحت سلطة الله. وهنا أيضاً يقدم لا اليهوم مثالا جديداً 
على ما يمارسه في خطابه من الحجب والوهم. فضلاً عن الطرافة التي ينطوي عليها الحل 
الذي يقترحه , 

اقرل الحجب والوهم» لأن الجامع لم يشكل يوماً. على حد ما نعلمء مكاتاً أو 
مؤمة لممارسة الشورى بين جمهور الملمين. فالشورى على ما مورست وحين 
مورست. إنما مارسهاء دوماً. أهل الحل والربط من الساسة والعلماء. فلا يبغي إذن ان 
نبني أرهاماً حول إمكان ممارمة «شورى مباشرة» يشترك فيها الكافة. 

بالطبع للجامع وظائفه. وأولى هذه الوظائف انه يشكل مكاناً عاماً لتأدية فريضة هي 
ركن من أركان الدين ؛ والثانية انه شكل ويمكن ان يشكل مكاناً للتدريس وتحصيل العلمء 
وهو يثبه من هذه الجهة المدرسة أو الجامعة وسواهما من المؤسات التربوية والعلمية 
الحديثة. نعم في الجامع يجتمع الملمون» يوم الجمعة. حيث يمكن إلقاء خطب يلقيها 
أئمة ومحدّثون أو حكام وسلاطين. ولكن خطية الجمعة تشكل ممارسة تربوية وعظية أو 
ممارسة سلطوية أكثر مما تشكل ممارسة سيامية شوروية أو ديمقراطية. قمنذ حادثة 
السقيفة حتى اليوم والأمور تحسمء في الغالب. خارج الجامع وبعيداً عنه» فضلا عن ان 
الحم لم يكن يتم بمنطق شرعي صرف بل كان ثمرة لتوازن أو تجاذب بين العصبية 
والقوة من جهة وبين الأسانيد الشرعية من جهة أحرى» أي بين الفقيه واللطان. ولا مراء 
في ان الغلبة كانت دوما إلى جانب السلطانء ولهذا فإني استبعد أن يكون الجامع شكدل. 
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فما مضىء مكاتأ بتداول فيه الملمرن شؤون السلطة والإدارةء على ما يتخيل الأمر 
الصادق اليهوم. وأما اليوم فالجوامع هي أشبه بالخلايا الحزبية لدى التنظيمات اليارية 
الماركية أو القومية. أي هي أمكنة تتعمل أو تتغل لتخريج الكوادر الحزبية وللتعبئة 
اليامية لدى الحركات الاملامية. ولا يمكن أن يدخلها إلا مناصر متحزب أو مؤمن 
متعبدء إذ هي تخضع لسيطرة الطوائف بل التجمعات والاحزاب الاصولية التي تحتكر 
استخدامها وتسكمرها في خدمة استراتيجيتها بعد ان قامت بتأميمها واحتلالها. وهكذا 
فلكل جماعة أو تجمع أو حب مجذه الخاص الذي يارس فيه فرائضه الدينة ونشاطاته 
الايديولوجية أو الياسية. وما على النيهوم إلا أن يأني إلى مدينة كبيروت لكي يتحقق من 
الامر بام عينه. ولماذا نذهب بعيداً. فالاسلاميون الجزائريون يردون عليه من الجوا 
بالذات قائلين له: الديمقراطية وباء باللة إلى عقل الملم لا يمكن علاجه إلا 
بالمفادات الاسلاميةء التي هي دولة الخلافة أو ولاية الفقيه . 

وإذا كان النبهوم بأل: كيف يحقق الملمون شعار الاسلام في العدالة والحرية 
في ظل نظم استداديةء فأنا أسأله بدوري. كيف يحقن الملمون الشرع الجماعي أي 
الديمقراطية. في الجاممء في ظل حركات أصولية تضع يدها على الجوامع وتعتبر ان 
القرل بالديمقراطية هي إلحاد. أو مؤامرة على الإسلام؟ وأسأله بشكل خاص: إذا كان 
الاسلام الصحيح النقي العادل لم يطبق طيلة هذا التاريخ المديد كما يزعم هو» فكيف 
اليل إلى أن يطبق اليوم؟ أو هل يمكن أن يطبق اليوم وهو لم يطبق بالآمس؟ هذا سؤال 
لا يطرحه التبهوم. لانه لا يطرح أسثلة الواقم والتاريخ. بل هو يغدم أجوبة مثالية 
ومعالجات سحرية تيب المشكلة بدلا من حلّهاء شأنه بذلك شأن الذين يتقدهم. والأهم 
من ذلك أن النيهوم يريد ممارسة الديمقراطية في الجوامع. غير أنه لا يجتمع في الجامم 
موى المؤمنين المطيعين لله ولرسوله ولأولي الأمرء أي العلماء والخطاء والدعاة. في 
حين ان الديمقراطية تفترض ذانا حرة فادرة على ممارسة التفكير وصوغ المواقف من دون 
أية مسبقات إيمانية أو عقائدية؛ أي تفترض ذاتاً همها الأول انتاج معرفة بالواقع » لا العمل 
على تطبيق أصول مقررة أو أحكام جاهزة. من هنا فإن اقتراح اليهوم لا يفعل سوى أن 
يت سلطة العلماء الذين يتقدهم» أي هو حل يخدم في النهاية الذين يريد تحرير 
الاسلام منهم. إنه حل يعيدنا إلى الوراء بدلاً من أن يدفعنا إلى الأمام. هذا إذا حملا 
اقتراحه على محمل الجدّء أما إذا لم نحمله» فعتره مجرد نكتة من نكات الامتاذ 
النيهوم . 
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ولكن هل الحل يكون في استرجاع الأصل المكبوت أو المنسي؟ لا أعتفد. لأنه لا 
يمكن ان تخرط في صناعة الحياة الحديثة بعدة فكرية قديمة. لا يمكن أن نکتنه وقائع 
العالم المعاصر برؤ ى ومفاهيم قديمة بالية بانت أعجز من أن تفر أو تعلل. ولا يمكن أن 
نبي اجتماعنا ونؤسس علاقاتناء سواء فيما يتا أو فيما يننا وبين بقية الدول والأممء من 
خلال أنظمة الفقه ومنظومات القيم التي كانت مائدة في العصر العبامسي. باختصار لا 
يمكن تبني مفاهيم وصورا ومؤسات واليات تنتمي إلى نموذج حضاري استنفد طاقته 
وفقد فعالته. هذه حقيقة يښفي الاعتراف بها . فلكل عصر. ولاقل لكل فضاء حفاري 
لغته وحدائثته. ونحن إنما نعيش في أجراء الحداثة الغربية بكل ديناميكيتها الفكرية 
وتحولانها المعرفية. وابتكاراتها العلمية. ومعم ذلك فإن بعضنا يصر على مجابهة 
المنكلات التي تطرحها علينا حياتنا الراهنة بلاح فكري قديمء أي بالاعتماد على 
الموروث المستنفد من الاناق المعرفية وأساليبه التظيم والتواصل . واليهوم» إذ يفترح 
العودة إلى الجامع إنما يختار الحل السهلء أي اللاحلء وهو يعطي بذلك مالا على 
بؤس الفكر الاسلامي وقصوره. أي عجزه عن ممارمة نشاطه وإبداعه في ابتكار الحلول 
والمثشكلات. 

إن الحل لا يعني رمي الثقافة المترجمة في سلة المهملات. أي لا يعني رفض 
منجزات الحضارة الغربيةء كا لا يعني تقليدهاء لأن تقليدها لا ينتج سوى المسخ والتشوهء 
ولان رفضها يعني القفز فوق الحقائق.أي يعني عمى البصر والبصيرة فضلا عن أن هذا 
الرفقض هو مرقف متحيل . بل هو زيفا تمارسه في وجودنا وعلى حاب وجودتاء ذلك 
أن الحضارة الغربية» على سلياتها بالنسة إليناء فهي تمدنا باساب الحياة الحديثة» من 
أدوات واجهزة وسلم وخبراء . . 

ولكن الحل لا يعني أيضاً تقليد الماضين في كل ما فكروا فيه وصنعوه. كما لا 
يعني في الوقت نفه نفي التراث. لان نفي التراث مستحيل أصلاء إذ التراث هو تواريختا 
خروجا من العصر وتوقفا عن الحركة وعجزا عن اللخلق والابتكار» فضلا عن كونه لا ينتج 
موى حلول عقيمة تعقد المشكلات المعقدة بذلا من حلها. 

ولهذا فالمطلوب أن نتجيب للتحدي الذي يجابهنا به واقعنا: كيف نصنم ذواتنا؟ 
كيف نفكر بحرية ونمارس وجودنا بقوة؟ هذا هو الؤال الاستراتيجي؛ كيف نتج معرفة 
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وعلماً بالواقم؟ كيف نتعامل مع وقائع العالم المعاصر بصورة فعالة منتجة؟ أي بطريقة نؤثر 
فيها بالاحداث كما تأثر بها؟ ولن يكون ذلك إلا بالخروج من حال القصورء أي بالتحرر 
من العقائد والايديولوجيات التي نصادر العقل وتعطل الفكر. لن يكون إلا بابتداع نموذج 
جديد أو ياء صيغة متكرةء أي بتأميس مرجعية حديئة نتمكن بواسطتها من قراءة التراث 
واسثماره يتحويل المعرفة بالنصوص القديمة من معرفة ميثة إلى معرفة حية. كما تتمكن 
في الوقت نفه من الإفادة من منجزات الحدائة الغربية بأقلمتها مع اللغة العربية وتبيتها 
في الثقافة العربية. نعم إن الحل هو أشبه بالمعجزةء ولكن المعجزة لا تُتقل ولا تقلد» بل 
تجترح وتبتكرء وتقليدها هو عين العجز. ولهذا فالحل الذي بحث عنه ليس مدفوناً في 
بطون التراث ولا هو جاهز لكي ننقله عن الفيرء وإنما ينبغي صنعه وإنتاجه. 


وما دما نتحدث عن الديمقراطية. فإن الديمقراطية ممارسة تقوم على الخلق 
والابتكار كما تقوم على الانتاج والبادل. ولهذا فلن نمارس ديمقراطيتنا ولا حريتاء إلا إذا 
نجحنا في إعادة صياغة الديمقراطية فما نحن تصنم عالمنا ونعيد صياغة واقعنا السياسي» 
بحيث نقدم صيغة ديمفراطية. جديدة مبتكرةء تشكل نموذجاً له طابعه الإناني. أي 
يمكن للغير أن بتطلع إليه أو يفيد منه. ولكن يبدو ان النيهوم لا يريد لا أن نتكر وتجددء 
كما لا يريد لنا أن نفد من الغير أو تواصل. إنه مد التادل فى عصر يُوصف بأنه 
عصر البادل والتواصل. تادل اللع والادوات. وتبادل الأفكار والمعلومات, وتادل 
الأشخاص والكائنات. رهذا يكفى للحكم على الحل الذي يقترحه التيهرم على العرب 
والملمين بالفشل والمقم. ذلك إنه لا يمكن لأي تشكيل اجتماعي دينايكي فاعل ان 
يكفي نفه بنقهء ولا يمكن لأي مشروع حضاري أن ينشأ ويزدهر, ما لم يكن أصحابه 
وحملته قادرين على إقامة التواصل وتوسيع الادل إلى أقصى حد ممكن., سواء فيما بينهم 
أو فيما ينهم وبين الخارج. بالطبع إن اليهوم لا يرقض تادل الع والادوات. فهذا 
مطلب غير ممكن. لانه يعني أن يعود أحدنا إلى حياة هي أفرب إلى حياة التوحش في 
البراري ما دام معظم السلم والآدرات التي نتهلكها نحن الآن هي من اتاج الفرب. فهو 
في الحقيقة ضد البادل الثقافي. فشعاره هو: نعم لبادل اللم والأدوات. لا 
لبادل الافكار والنظريات. والاصح أن تصوغ هذا الشعار بصباغة أخرى باحلال كلمة 
«استيراد» محل كلمة تبادل: نعم لاستيراد السلع والأدوات لا لاستيراد الأفكار. وهذا هو 
الشعار نفه الذي يرفعه دعاة الاتغلاق الذين يعتبرون التادل الثقافي والفكريى امترادا 
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عقائدياًء أي كفرا وإلحاداً. والنيهوم يثبت مرة أخرى. لا أخيرة» أنه يقف في صف الذين 
ينتقدهم ويتبرا من دعاويهم . 

ولو كان داعينا يدعونا إلى الخلق والابتكار والانتاج بمعزل عن الغرب وسلطاته 
الفكري. لهان الأمر. إلا إنه لا يحضنا على انجاز مثل هذه المهمةء لآن الحلء برأيه. 
موجود منذ أربعة عشر قرناً على ما اتضح وتقدم. هكذا فهو لا يريد لناء نحن المعاصرين 
من العرب. أن نتكر الحلول الملائمة لما يجايهنا به واقعنا من التحديات والمشكلات» 
بل يريد إرجاعنا إلى القمقمء إلى القوقعة الأصولية ذاتهاء أي إلى سلطة اللف والنتص 
والمقائد الموروثة. في حين أن المطلوب هو أن تمارس حريتنا في التفكير والنقد بمعزل 
بل ضد كل سلطة تمارس على الفكر الياتها في الكت والمتع أو في الحجب والتمويه» 
أكانت سلطة التراث أم ملطة الحداثة. سلطة النص أم ملطة الحاكم . 

ولهذا فإن اليهوم يموه المشكلة في الأجوبة التي يقدمها. فهو لا يسعى إلى تحريرنا 
وتنويرناء بل يعمل على تكيلا وسجننا في هذا الكتاب المسمى : الاسلام في الأسر. 
ومئله في كتابه مثل القائل: إن النفس هي في الاصل حرة طليقة. ولكنها مجنت في 
سجن البدن. فالمطلوب فك قيودها وتحريرها. في حين ان الجد هو في الحقيقة سجين 
النقس. أي سجين أفكار ومعتقدات» أو محرمات ينغي تفكيكها بغية التحرر من سلطاتها 
ورهبتها. وهذا هو ثأن القائل بأن الاسلام هو في الأصل شريعة صحيحة عادلةء ولكن 
أهله يأسرونه. فالمطلوب تحريره وتطبيقه بشكل ملليمء إذا اردنا أن نجد علاجاً شافاً 
لمشكلاتنا. في حين أن الملمين هم في الواقع أمرى إسلامهمء أي أسرى أتماط 
وتصورات وصور وكلمات أو استهامات ينغي تحليلها وتفكيكهاء إذ أردنا أن تمارس 
فعاليتنا الفكرية وأن نفر بعض ما نشكو منه من عجز عن اكتناه الواقع ومعالجة 
المشكلات التي يجابهنا بها. وكما ان القائل بان انفس هي سجية الِدن» يحجب كون 
جد هو مجين نفه؛ كذلك فإن القائل بأن الاسلام هو في الأسر يحجب كون المسلم 
هو أسير إسلامه. أقول وأؤ كد مرة أخرى: أسير إسلامه» وليس الاملام. إذ لكل واحدء 
فرداً كان أم جماعةء تصوره الخاص وقراءنه المختلفة للاملام؛ كل واحد يمارس إسلامه 
الذاتي باختلافه عن الاسلام المختلف أبدأ عن ذاته باختلاف ممارساته والكلام عليه . 


ولا يعني هذا التصور للإسلام أنني أنكر وجود هوية إسلامية» كما يظن بعض الذين 
يقرأون ولا يفقهون. وإنما القصد أن الاسلام لا يمكن اختزاله إلى مجرد مذهب فقهي أو 
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منظومة عقائدية أو نظام سياسي . لين هو حقيبة فكرية تحتوي على جميم الحلول لجميع 
المنكلات كما يتصوره بعض الدعاة. بقدر ما هو يشكل. بنصوصه ومؤعاته ووقائعه »> 
إمكانا للتفكيرء أي معطى ثقافيا يبعي درسه وتحليله. أو راسمالا رمزياً ينبفي صرفه 
وامثماره. وليس هو قا علمياً أو فكريا متماسكاً كما يتصوره بعض الققهاء والمتكلمين» 
بقدر ما هو عالم ثقافي تختلف أنظمته المعرفية وتعدد اتجاهاته الفكرية. ولي هو أمة 
واحدة أو دولة واحدة أو مجتمعاً متراصاء وإنما هر كلية اجتماعية سياسية تقوم على التمائل 
والتلاحم واتواصل. كما تقوم على الاختلاف والتافى والتعارض. نعم ان للاسلام 
هويته. ولكنها هوية مركة متعددة» وامعةء متغيرة. مصوعة. يشمي إليها كل المسلمين 
الذين هم مختلفون في تصورهم للاملام وكيفة ممارمته أو التعامل معه. فمتهم من 
يغب في تصوره له الجانب اللياسي واللطاني. ومنهم من يغلب الجانب الادبي 
والأحلاقي أو الجاتب الفلفي والعرفاني أو الجانب المدني والعلماني؛ متهم من يمارسه 
بصورة أحادية ضيقة مغلقة غير معترف إلا برأيه ومدذهيه. ومنهم من يمارسه بصورة مرنة سمحاء 
منفتحة على من يخالفونه في المذهب والمعتقد. بل على البشر أجمعين؛ مهم من 
يتعامل معه كياج عقائدي أو مجن فكري. ومنهم من يتعامل معه كأفق روحي أو فضاء 
ثقافي » كماحة «للتواصل الايجابي والفعل الحضاري» على ما يتصوره ويدعو إليه 
المؤرخ اللباني وجيه كوثراني 
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محمد عمارة ومخاتلة النص 


(نقد الفكر الاسلامي المعاصر في أحد نماذجه) 


يعد محمد عمارة من أكثر الكتاب العرب غزارة في الحث والتاليف» بل هو يأتي 
في طليعة الاحثين الإسلامين من حيث هذا الكم الهائل الذي كه حتى الآن في مجال 
الاملاميات. والذي نجده مندوراً في مختلف الصحف والمجلات العربية» هذا نفك 
عن عشرات الكتب التي قام بتحقيقها أو تأليفها. 

وآخر ما قرأتٌ له دراسته في جريدة «الحياةه*) حول «نظرية المعرفة الإسلامية». 
وقد استوقفتني هذه الدراسة بدا من عنوانها وانتهاءً بآخر عبارة من عباراتهاء فحاولت أن 
أقرأ فيها. بفحص منطرقاتها ونقدها بغية التعرف إلى ما تعلته وتقوله بالكثف عما سكت 
عنه ولا تقوله. 

وأتوقف, بثشكل خاص ءعند العنوان نفه. وهو متطوق' يتردّد عل امتداد المقالة» 
بوصفه مدار الكلام. ولكن بصيغ مختلفة منها: نظرية المعرفة الاسلامية. المنظور 
الاسلامي في المعرفة؛. نهج نهج أو مهاج الاسلام في المعرفة. . . هذه العبارات المتباينة في 
منطوتهاء والتي يستعملها محمد عمارة بالمعنى تفمهء تريد أن تقول لا ما مفاده: 


في ما يتعلق بمشكلة المعرفة» هناك نهج خاص بالإسلام» مستقل بذاتهء قائم ملفا 
باطره وقواعده ووسائله التي يمكن ضطها وتحديدها كما هي بالر جوع إلى الأيات 
والاحاديث أو إلى أقوال اللف والعلماءء ومن ثم يمكن نقلها والتعيير عنها تس صریح 
وكلام لا لس فيه. ومحمد عمارة يندب تفه لهذه المهمة» معطياً إياها الحق في تمثيل 
الإسلام والنطق باسمهء فما يخص هذه المشكلة الفلفية العويصة التي هي معرفة 
المعرفة. أي : كيف نعرف وماذا يمكن أن نعرف؟ 
®( نُشرت على ثلاث حلقات في الأعداد التي صدرت بتاريض 9.8.6 أيلول 1992 . 
(1) المنطوق هو وحدة من وحدات الخطاب . وهر يقابل الجملة على الصميد الحري أوالقفية على 
الممد المنطقي . وتمير المنطوق من الجملة والقضية بالإرتقاء به إلى نمال المفهوم › هرمن إنجازات 
المعاصرة التي أنشات خطاباً حول لخطاب بإخضاع المتطوقات والوقالع الخطابية إلى الدرس والتحليل . 
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وبالإمكان التوغل في قراءة العنوان بتفكيك ببنهء لتعرية الملمات الفمنة التي 
يكت عنها نصه (نص العنوان أعني) بقدر ما يتاس عليها. إن هذه الملمات تبدو 
لي عند التحليل. عبارة عن جملة من الاعتقادات والادعاءات الخصها أعلى الوجه 
الأتي : 

الاعتقاد بان الكيانات الفكرية والتركيات العقائدية هي مفهومات أو مدلولات 
متعالية »> متواطتة أو متزامنة مع نفهاء قائمة بذاتها مبقاًء قبل أشكال ظهورها وأنماط 
تحققها في الخطابات والتموص. أو في المؤسات والتصرفات؛ يبي عليه الادعاء 
القائل بوجود إمسلام صاف واحد, متمائل أو متجانس مع نفسهء متعال على اللغة التي 
ارتبط بها وعلى التصوص التي تشكل فيهاء متمر هوهو بصرف النظر عن المسلمين 


الذين مارسوه وصنعوه. وبمعزل عن أي تأثير أو عدوى. ومن غير ما نسخ أو نبديل. 


الاعتقاد بإمكان تطايق النص المقروء مع نص القارىء الذي يحاول التعرف إلى 
مضاميه المعرفية. بالشرح والتفير أو بالدرس والتحليل. أي الاعتقاد بتطابق الذات 
القارثة ممع الموضوع المقروه. دونما أي توجيه أو تعديل أو تكيف يمكن أن تمارسه 
الذات على الموضوع؛ بني عليه الادعاء القائل بان ما نِه حول الإسلام من أقوال 
ونصوص إنما تقول حقيقته وتتطابق مع هويته. 

الاعتقاد بان الموضوعات التي نتحدث عنهاء أكانت كيانات معرفية أم كائنات 
عبنية. ممارسات خطابية أم غير خطابية, ذواتا أم أفعالاء تبقى هي هي بعد الحديث عنها 
والكتابة فيهاء أي الاعتفاد بان معرفة الموضوع لا تَر من حفيقة هذا المرضوع؛ ينبني 
عليه الادعاء بوجود نهج إسلامي في المعرفةء ثابت» متفق عليه بين فرق الاسلام ومذاهبه 
وائمة العلم فيه نهج لم يتغير بتغير النصوص التي كيت فيه أو بتراكم المعارف التي 

على هذا كله يقوم. بشكل صريح أو ضمي» ادعاء الاحث الاسلامي بان حديئه 
في المعرفة الاسلامية يمثل وجهة نظر الإسلام الحقيقي الأصولي» أي يعبر عن النهج 
الاسلامي المحح الذي ينبغي على الملم الحق اتباعه في طلب العلم والمعرفة. وبناء 
عليه فإن محمد عمارة يُجبز لنفسه أن يقرر ويفصل على نحو حامم» بين ما هو إسلامي 
وما هو غير [سلامي » بين ما يوافق عليه الاسلام وما لا يواقق عليه ممترا أن كل من أو ما 
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يخالف ذلكء أي وجهة نظره وقراءته في النصوص والاحداث» لا يصدر عن وجهة نظر 
إسلامية. أو لا يتتمي إلى الإملام بالمرةء ومن ثم يستحق الإدانة والرفض بل التجريم» 
كما يذهب في حكمه على المنهج العرفاني والمنهج العقلاني في أن. وعلى ما يصرح 
بذلك في هذا النص: 

«... وإنما الرفض لهذا المنهج العرفاني وطريقه نابع من كونه غير قايل 
للموضوعية وغير صالح للتعميم. فلا يصلح أن يكون طريق الأمة وقوام الحضارة. فنحن 
لا نجرم أصحابهء وإنما نجرم الدعوة إلى اعتماده طريق تدين الأمة ومذهب عقيدتها. 

والموتف ذاته ينطبق على نهج نفر من أعلام التبار العقلاني في فكرنا الإملامي» 
أولئك الذين قالوا بإمكان قيام «شريعة عفلية» يصل إليها الناس بالعقل وحده دونما حاجة 
إلى الوحي والسمعيات . . ٠.‏ 


هذا ما يقوله بالحرف باحث إملامي يعيش بيا في هذا العصر: إنه يذهب إلى 
تجريم الاخذ بالمنهج العرفاني والمنهج العقلاني معأ طارداً بذلك من فلك الحقيقة 
الاسلامية مذاهب ونيارات وأنظمة معرفية تمثلت بالفلاسفة والصوفية والإمامية. . . هكذا 
متغافلا عن وقائعم صارخة يحفل بها التاريخ وتشهد بها أيضاً النصوص والخطابات» 
ومفادها أن الاسلام. الذي هو هوية حضارية كبرىء شكل ومايزال يشكل. ساحة صراع 
تشبك فيه قوى متضاربة متعاندة على الصعيد الياسي أو الاجتماعي أو الإتني» كما 
يشكل. على معيد آخره عالماً هو في غاية التنوع والثراء» من حيث جغرافيته الفكرية 
وأنظمته المعرفية. بل هو ينكل بحرأ تتلاطم فيه تيارات متعددة مختلفة في شتى فروع 
المعرفة وميادين العلم» بما في ذلك مجال الابستمولوجيا الذي هو مجال العلم بأصول 
العلم والمعرفةء حيث لا اتفاق بين العلماء والمفكرين على معاير العلم ولا على امس 
المعرفة وطرائقها. والانكى أن عمارة يغفل عن حقيقة أخرى مفادها أن المنهج الصوفي 
العرفاني هو «قس؛ من البوةء كما أدرك ذلك «حجة الاملام» الغزالي . وبكلام آخره إته 
بتناسی أن دالالهام» المرفاني هو لج على مڼوال «الوحي» البوي أو امتذاذا له . فحن هنا 
إزاء ظاهرتين أو تجربتين تتشابهان من حيث كينوتتهما المعرفيةء إذ كلتاهما تقدم نفسها 
بوصفها تتلقى عن الغائب المتعالي أو تتصل بهء ولكهما تختلفان من حيث حقول 
الاستخدام وامتراتيجية الامكمار. وما يصدق على إحداهماء في هذا الجانب» أعني 
جذر المعرقة وأصلها الالهي الفيبي. يصدق على الأخرى» بحيث أن إثبات الوحي أو نفيه 
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هو إثات أو نفي للالهام. إنهما وجهان لعملة واحلة» معرفياء وتجريم الاعتماد على 
النهج العرفاني اللامعقول» بلقي ظلالاً من الشك على وحي الرسل ونبوة الأنياء. 

ولا غرابة في موقف عمارة المعادي لليارات العرقاتية والعقلانية . فهذا هو المنطق 
الذي يحكم العقل العقائدي والايديولوجي عامة, أكان كلامياً ام لاهوتياً. ديياً ام علماناً . 
إنه منطق الاستبعاد: استعاد كل رأي مخالف وکل موقف معارض» يني على استبعاد 
أخرء هو الاعتفاد برجود حقيقة مطلقة متعالية كلية, يِف عنها الخطاب ويمكن أن تعرف 
على كل نحو يقني ونهائي» أي امتعاد أن تكون الحقيقة. وبخاصة الحقيقة الديية 
العقائدية, مشروطة. متغيرة» متعددةء مصوعة., أي مختلفة باختلاف اللغات والتصوص» 
وباختلاف التجارب والممارمات. 


وهذا الاستبعاد للاخرء عقائديأء ليس مجرد موقف معرفي نظري» وإنما هو موقف 
له وظيفته اللطويةء وهي الحفاظ على وحدانية المرجعية باحتكار المشروعية. فالنموذج 
العقائدي لا يقر للغير بأي مصداقية أو مشروعية, لان من شان هذا الاقرار زعزعة سلطته 
المقائدية. أي التشكيك بقيية معتقنه وأحقيته. الأمر الذي يفقذه مرر دعواه ودقاعه. 
ولهذا فهو لا يقل بطيعه التعدد والاختلاف. والحال فإنه إذا كان لكل أن يمتلك حى 
الاختلاف. في المعتقد. وممارمة اختلافه بوصفه مرا ومشروعاً. فإن مأل ذلك تعدد 
المشروعيات والمرجعيات» ومن ثم القضاء على وحدانية الحقيفة اليقيية التي يدعي 
امتلاكها وحرامتها أرباب العقائد وأمناؤها المدافعون عنها. من ها فإن المقائدي. 
المغلقء إذ يتحدث عن معتقده. فإنه يتحدث بلغة جازمة قاطعة, قائلاً لك: هذا ما أجازه 
الاملام وما لم يجزه أو هذا ما أفح فيه المجال وما لم يفسح. باختصار إنه يقول: هذا 
هو رأي الاسلام في هذه السألة. وكل ما عداء مرفوض يستحق الإدانة والتجريم . 

هكذا فإن محمد عمارة يرفض أن يكون المنهج العرفاني طريقاً للتدين. فيما التدين 
نفه يقوم على الوحي الذي هو الرجه الآخر للكشف والالهام. وهو يرفض أيفاً أن يكون 
المنهج العقلي طريقاً للتدينء أو بديلا عن الشريعة؛ فما هو. أي عمارة. يتبنى 
استراتيجية عقلية في الدفاع عن الشريعة وتويغ الوحي . وهو إذ يمعل ذلك, إنما يعد 
ما لا يقوله نصهء. ولكنه مائل فیهء ربما من فرط وضوحه. 


ونص عمارة يقدّم مالا على آلية الحَجّب بل على لعبة المخاتلة التي يمارسها 
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الخطاب الكلامى2): فإن هذا الخطاب يتبعد العرفان على مستوى منطوقهء تدللا على 
صدق الوحي وأصاك(3) > متستراً بذلك على عرقانية الخطاب الديني البوي؛ كذلك فهو 
يتبعد الشريعة العقلية. في معرض دفاعه عن الشريعة الدينية؛ مشتراً بذلك. أيضاء 
على كونه يعطي الأولوية للعقل على الشرع بمحاوله تايس المقيدة والشريعة بأدوات 
العفل؛ وأخيرأ فهو يتبعد الخطابات الكلامية المغايرة له. تسويغا منه لذاتهء ولكته لا 
يفعل بذلك سوى أن يحجب غيريته ومواقعيته. وتلك هي المفارقة التي ينطوي الخطاب 
الكلامي : فالمتكلم يتحدث بلفة العقل والبرهان لكي يرر الأمر والنص. أي خطاب 
اللامعقول» من هنا فكينونه خطابه عفلانية» في حين أن مرماه سمعي نقلي عرفاني . وهو 
أي المتكلم » يقرأ الحدث أو النص بلفته ومن منظوره وعلى طريقته؛ فيتصرف به ويعيد 
إتاجه. بتاويله وصرف معائيه. فيما هو يدّعى لكلامه صفة الإطلاق والتعالي والشمولية. 


وهذا شان عمارة في دراسته: إنه يستبعد من المحيط الاملامي كل مالا يتفق مع ما 
يعتقد به أو يعرفه عن والمعرفة الاسلامية». وهو إذ يفعل ذلك. فإنه يسكت اول عن جزئية 
نظرته التي لا يمكن أن تتاوى بالاملام. فكيف بأن تستغرقهء لأنها لا تعدو كونها مجرد 
وجهة نظر» من ين وجهات نظر اخري في المعرفة الاسلامية وفي المعرفة عامة , 

وهو يكت ثانا عن اختلاف قراءته وعن خلافيتها“» أي عن كونها مجرد قراءة 
للإملام وقه» يمارس عرها محمد عمارة إسلامه الذاتي ل الاسلام في داته ۲ إذ لا وجود 
لإسلام في ذاته إلا في ذهن دارمه أو قارئه. إذن فهر يمارس» في دراسته» اختلافه عن 
الإسلام. المخلف أبداً عن ذاته. باختلاف ممارماته والكلام عليه. 


ومع دلك نإني لا أرى أن ممارسة محمد عمارة لاختلافه المغبر عنه في دراسته ٠‏ 


(2) نسبة إلى علم الكلام ‏ 

(3) إن الخطاب البوي يعد ويدين العرفان والكهانة وسائر أشكال البوءة أو أنماط التلقي عن الغائب 
التي توصف بأنه كاذبة زائفة. وهنه الية من أليات الدفاع التي يمارسها الخطاب المذكورء تايا 
لملروعثه وتويغا لتمايره تقوم على اتهام اله راستعاد الظبر. 

(4) واعني بهذا اللفظ مقاربة الموضوع من منظور علائقي نسي . 

(5) أعني بالاسلام هنا كل النصوص التي انفن على تمتها إسلامية. ابتداء من النصى القرأني رائتهاء 
بأعر نص ألقه ملم قبل العصور الحديثة . 

(6) أي كونها موضع خخلاف. 
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هي من النوع المنتج الخلاق. كما كان ثأن الاعمال الكلامية والفلفية التي شهدها 
الإسلام إبان عصور ازدهاره العلمي والقكري. فالذي يطلم على هذه الدرامة لا يقف 
فيها على تاج معرفي يدل على الجِدّة والابتكار. فيما يخص الشاط المعرفي الذي هو 
موضوع الحث والدرس. أعني أن قارئهاء لا يفوز بعد قراءتها بجديد حول حقيقة 
المعرفة وعلاقتها بمعرفة الحقيقة. إذن لا ههنا إزاء معارف توصل بواسطتها إلى ما لم 
نكن نعرفه من أمر المعرفة» بل ثمة أقوال تبرّر ما سبق لا أن عرفاه. لا مراء أنها دراسة 
لها نفع. ولكن من حيث المعلومات التي تستعرضها لا من حيث الافكار التي تعرضهاء إذ 
هي لا تولد فكراً. من هنا فإن أهمتها تكمن في طابعها التاريخي وفي وظيفتها 
الايديولوجية . 
وبتقمها على هذا النحوء أي على المتوى الفكري» بدو لنا شاهداً على بؤس 

الفكر الإملامي المعاصر. قياماً على الانجازات التي حققها أئمة العلم والفكر في 
الماضي . فالقدماء قاموا بتطوير العلوم التي ورئوها عن الأوائلء بخاصة اليونانء فضلا 
عن أنهم أفلحوا بتاسيس علوم جديدة, وبارتياد مجالات معرفية لم تكن معروفة من قبل . 
أما المحدئون والمعاصرون فإن مهمتهم على ما يبدو. هي قول ما قيل وترديد ما هو 
معروف. ولا غرابة. إذ في نظرهم» كل شيء انكشف وقيل من قبل. وبالتحديد مع 
الحدث الاسلامي . حيث بلغت البشريةء لأول مرة. رشدها ورشادهاء وحيث تمت النعمة 
واتبلج نور الهداية ؛ الأمر الذي يعني ان ما أتى ويأني 2 بعد ذلك لیس سوى تفر ما 
ص عليه أو شرح ما قيل. أو الكشف عما أريد قوله. والمفزى هنال أعني معنى المعنى. 

هو الاعتراف بالعجز والوكيد على النقص والقصور. ولا شك عندي, أن مثل هذه 
القراءة للأحداث والنصوص. كسا يمارسها محمد عمارة وأمثاله» هي التي تفر لا 
قصورنا العقلي وعجزنا عن الإتيان بما هو جديد وأصيل ومبتكر في مجالات الفكر 
والمعرفة . 
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الخطاب الايد يو لوجي العربي: 
خطاب ايديولوجي يثهد على سقوطه؟ 


ماذا نقرأ 


من يقرأ دراسة أو مقالة» بنتظر أن يجد عملا فكرياً يُشبع نهمه إلى المعرفة ويغمره 
بمتعة الكشف. من يطلع على تاج جديدء يتوقع أن بقف على الجديد المختلف الذي 
يثير ويدهش بجدّته واختلافه. أو يُلقى الرائع الذي يصدم الفكر والشعور فيوقظ العقل من 
سباته وينتشل المرء من وعيه الادر. وبكلمة مختصرة. من يهوى المعرفة ويبحث عنهاء 
١‏ ترضه تلك الخطابات التي يطفى عليها اللغو والهذر والكلام المكرر المعتاد. بل يفتش 
عن لغة جديدة متكرة يعرف بواسطتها ما لم يكن يعرفه من أمر هذا العالم. 

وأنا إذ أقرأ في العدد (68) من مجلة الفكر العربي. شاكرأ للمشرفين عليها تكليفهم 
لي بمراجعته وتقده. فإني سأنطلق من هذا المقياس الصعب في تقسمي لمحتوياته. ولا 
حيلة لي في ذلك . فانا عندما كلمت بهذه المهمة الصعةء كنت قد فرغت لتوي من قراءة 
مقالة رائعة للروائي التشيكي ميلان كونديرا" » يعالج فيها الرواية وتاريخها معالجةً قلفيةً 
أنطولوجية» بأسلوب جذاب ممتع. وبطريقة جديدة مغايرة» باهرة ومدهشة» تخرج على 
المقايس المألوفة والتعريفات الجاهزة. والحق أني عندما كنت أقرا هذه المقالةء كنت 
أشعر بأن كاتبها يرتحل بي من عالم إلى عالم وينتقل من كشف إلى كشف. بحيث اني 
انتهيت بعد قراءتها على غير ما بدات به فعرفت ما لم أكن أعرفه من أمر الرواية وما وراء 
الرواية» أي علمت ما كنب أجهله من حقيقة الكائن عينه . 

ولا اخفي على القارىء أني عندما شرعت أتصفح دراسات العدد المذكور» وكنتٌُ 
لا ازال تحت تأثير مقالة كونديرا التي استحوذت علي وفتني بجذتها وروعتها وأصالة 
كشوفاتهاء أشفقتٌ على تلك الدراسات أن أفرأها بعد مقالة كرتديرا وقياساً عليها. ولا 
(1) ميلان كونديراء في الروايةترجة بدر الدين عردوكي . يملة المرب والفكر العالمي ‏ العندان الخامس 

عشر والسادس عشرء مركز الانماء القرمي. بيروت. 1991. 
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يغضبنٌ أحدء فإن هنه المقالة جعلتي أنا ايض أشفق على الكثير مما أكبه وأدفع به إلى 
النشر. 

وإذا كان على أن لا أطلب المُحالء فإن أقل ما أطلبهء وأنا أنظر في العدد الذي 
بين يدي» أن أقف على معالجات لا تخلو من جدة» سواء من حيث الرؤية والمنهج. أو 
الأداة والمفهوم» أو اللغة والتوججه. معالجات ترضي بعضاً من فضولي المعرفي وتجعلني 
أزداد معرفة بواقعي أو بذاتي وفكري سيّما أن العدد (68) مخصص في الأساس للبحث 
في «مأزق الايديولوجياء. والايديولوجيا هي مدان معرفي يُعنى أصلا بالافكار وصلتها 
بالحياة والواقع والعالم. وخامة أن مجلة «الفكر العربي» تصدر عن مركز من مراكز 
الحث العلمي. ويكتب فيها باحئون اختصاصيون أو ذوو سلطات معرفية أكاديمية . 

وسابدأ من البداية؛ بل مما قبل الدايةء أي من المنوان بالذات, لكي أستنطقه عما 
يقوله ولا يقوله. عما ينطق به ويكت عته. والحق أن نص العنوان يُنِعنا بمضمون 
الدرامات وتوجّه أصحابها. فهو يقول لا ان الابديولوجيا هي في مازق. وبالطبع فإن 
الذي ولد هذا المأزق أو بالاحرى جعل الكلام عليه ممكتاً الآن. وليس من قبل» هو 
ضخامة الاحداث والتحولات التي شهدها العالم في الأونة الأخبرةء كما تمثلت في تفكك 
منظومة الدول الاشتراكية وانهيار الاتحاد الوفياتي . ولهذا فالمقصود بالكلام على المازق 
هو «الايديولوجيا الاشراكية» بمختلف أشكالها ومنوعاتها من ماركية وقومية. غير أن 
العنوان المذكور يحجب بقدر ما ينبىء. فهوء إذ يشير إلى مأزق تعاني منه الايديولوجياء 
فإنه يعد في الوقت نفه مفاهيم أخرى يمكن أن تصف واقع الايديولوجيا وتدنو من 
حققتها. فهر يتبعد مثلا مفهوم «البؤس» الذي استعمله كارل بوير في كتابه «بؤس 
الايديولوجياء»2؟ في معرض نقده للمذاهب والنظريات التي يزعم أصحابها الوقوف على 
قوانين التاريخ والتبؤ بساره. وهو يبعد بشكل خاص مصطلحاً آخر هو المقصودى 
وأعني يه مصطلح «الأفول» أو «القوطه الذي هو قد التداول الآن على ماحة الفكر 
العالمي . هكذا يننا العنوان منذ البداية بان الايدبولوجيا لم ثنته ولن تتهي. كما يقال 
وبشاعء. بل هي تمر في مأزق» مجرد مأزق. والمطلوب هو إيجاد الحلول والسخارج . 

وبصرف النظر عما إذا كانت الايديولوجيا بافية أم زاثلةء واقعة في مأزق أم غير 
(2) ترجم هذا الكتاب مؤخرأ إلى العربية؛ راجع كارل يويرء بؤس الايديولوجياء ترجمة عبد الحميد 


رة دار الاتيء» لندن. 1992. 
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واقعةء فإن ما يشير إليه العنوان يدل على أن القيمين على هذا العدد من مجلة الفكر 
العربي بنطلقون في الاصل من موقم الرد على القائلين بنهابة الايديولوجيا. ولما كان 
المقصود بالايديولوجيا الآفلة هنا الايديولوجيا الاشتراكية: فإن الردود تتم في الغالب من 
الموقع نفه ومن المنظور ذاته. أي من منطلق الدفاع عن تلك العاثلة من المصطلحات 
الشائعة في الخطاب الايديولوجي العربي. كالثورة والتحررء أو الاشتراككة والشيوعيةء. أو 
الماركية والقومية» إلى اخر اللسلالة. فالمنطلق هو إذن منطلق عقائدي ايديولوجي», لا 
منطلق عقلاني نقدي. ولهذا لا نتوقعن نقدا للايديولوجيا الاشتراكية في ضوء ما تكشف 
عنه واقع العالم من الانهيارات الكبرى والتحولات الجذرية. لا توقعن نقدا للفكر 
الماركي أو القرمي . فالأمر هو محرد دفاع عن الذات. بل هو مجرد ردات فمل على ما 
ينتجه الفكر الغربي من الافكار والمعارف. وهذا هو واقم الفكر الايديولوجي العربي . إنه 
ليس فادرا على تحويل ردات الفعلء أي ما يتلقفه ويقرأه. إلى فعل معرفي خلاق. فهو لا 
يتج معرفة» أي لا ينتج مقولات أو نظريات أو مذاهب» ولا يبتكر مناهج أو طرائق. لأنه 
لا يمارس التقد. والنقد الحقيقي هو نقد الفكر لعاداته والياته وأدواته. ولهذا فإن الفكر 
الايديولوجي العربي هو فكر مقلد تابع. يدور على نقه ويجتر مقولاته الأبدية المتعالية 
التي لا نحول ولا تزول؛ والتي تتجاوز التاريخ ونعلو عليه. نعم إنه ينتقد. ولكن نقده هو 
من قبيل الدفاع والتبرير. أو هو معي إلى نفي الوقائع وحجب الحقائق . 

لا شك أن الافتاحية التي كتبتها الدكتورة فهمية شرف الدين» تصديراً للعدد 
وتمهيداً للمفالات التي بتضمنهاء لا تُغفل مألة التقد. فالدكتورة شرف الدين. وهي 
القيمة على معهد الانماء العربي الذي تصدر عنه المجلة, تقرٌ بأن الايديولوجياء بما هي 
«قناع» يُوظف في المجال اليامي . لا بمكن أن نكون بمناى عن النقد. وإلا كان الأمر 
مجرد مصادرة على المطلوب. وهذا ما لا تريدهء بل هي ندعو إلى ممارسة النقد ومواصلة 
النقاش . 


حساء َر إذا كان الأمر يتعلق بالتقد أم بالبرير» بالكشف والتعرية أم بالحجب 
والتعمية. إثر حقاً: هل الذين أثارهم الكلام على نهابة الايديولوجبا قادرون على شحذ 
أدواتهم وابتكار وسائلهم في الرد على المقولة التي طرحها مفكرون غريون منذ زمن. أي 
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قبل فوكوياما صاحب المقالة الشهيرة عن نهاية التاريخ والايديولوجياء أم أن الأمر لا يعدو 
كونه مجرد ردود قعل هر يله له ترقی إلى متوى الخطاب الذي تتقده؟ اقول ذلك لائر 
إلى معبار أعطيه الأولوية في تقييمي للدراسات وللأعمال الفكرية» وهو أني أميّز بين نص 
قوي جدير بما يطرحه ویعالجه أو بنتقله» ونص ضعيف ليس جديرا بما يتقده أو يتناوله 
بالحثى وذلك بصرف الظر عن المذهب الذي يجام صاحب النص وعن الأطروحات 
نفه عليك ويآثر باهتمامك وإعجابك. بأصالة تاؤله وقوة طرحه وجدة منهجه رعمق 
نحليله وخصوبية افكاره . وفي المقابل هناك نصوص لا نحن معالجة ما تريد معالجته أو 
لا تحسن الدفاع عما تريد الدفاع عنهء بل تقط عند أدنى هجوم لسوء أدائها أو ضعف 
منطقها أو مذاجة طروحاتها أو ضصالة معارفها. . والمثل الاطع على ذلك ما نكتبه نحن 
فوكوياما لا أخرج عن الموضوع. ذلك أن معظم ما نكب الآن عن الايديولوجياء مصدره 
في الحقيقة مقالة فوكوياماء سواء عرفنا ذلك أم لم نعرف. فقد شكلت هذه المقالة حدثاً 
فكرياً ما زال يترك أصذاءه ويولد تفاعلاته . إنها شغلت الفكر الياسي والفلفي بما أثارته 
وتثيره من الردود والتعليقات والمداخلات أو التأويلات. وحتثى الذين التقدوها رحعالفوا 
صاحبهاء أشادوا بها ولم يمكنهم أن يتجاهلرا ما تتم به من الجرأة والالمعية والروعة. 
وفي رأبي إن أهمتها لا تكمن في هويتها الابديولوجية. أي في انتصارها لليرالية على 
الشيوعية. بقدر ما تكمن في كونها طرحت أفكارا حيوية حصةء أي في قدرتها على إثارة 
هذا الجدل العالمي في أوساط المفكرين والأكاديسين ‏ 

أما الذين يتناولون عندنا مألة الايديولوجياء فمنهم من لم بطلع على مقالة فوكوياما 
وعلى ما دار ويدور بثانها من المناقشات . ومنهم من ممع بهذه المقولة دون إن يتوعه 
مشاميتها وأبعادها . وبالاجمال فالذين يدافعون عن الايديولوجيا عندنا هم كمن يذهب إلى 
الحرب بغير سلاح. ذلك أنهم يحاربون بأدوات فكرية فقدت مصدافتها وباتت عديمة 
الفعالية واتائير. وهذا هو حال بعض المقالات التي تدافع عن الايديولوجيا الاشتراكية في 
هذا العدد الذي أقرا فيه من مجلة «الفكر العربي»: إنها تستخدم أدرات وأجهزية معرفية 
بانت معارف ميتة. مؤكدة بذلك ما تسعى إلى نفيه . 
(3) راجع بصدد مقالة فوكويويا وما أثارئه من الردود والمنائثاتالملف الخاص الذي أعدته مجلة الفكر العربي 

المعاصرء علد مزدوج. 285382 ببررت 1990 . 
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العلة في الواقع 

أنتقل بعد هذه المقدمة الطويلة إلى ما لا بد منه. أي أتقل من التعميم إلى 
التخصيص. فأقرا في مقالات العدد أو في بعضها منخذاأ منها شواهد على ما ذهب إليهء 
أي عيّنات من الفكر الايديولوجي العربي . 


وسابد) القراءة في المقالة الأولىء وفد كتبها الدكتور سامين عاف وهي يعنوان: 
«مأزق الايديولوجياء عناصره وانعكاساته في الفكر العربي. أواليات التجاوزهء أبدا بها 
ليس لأنها الاولى من حيث الترتيب والقيمةء بل لأنها تجمع بين العام والخاص» أي بين 
الكلام على الايديولوجيا عموماً والكلام على مأزق الفكر العربي خصوصاً؛ ولانها تمثل 
برأيي نموذجاً للخطاب الايديولوجي العربي . 


فهر يلاحظ أن الامر تعدى اليوم الحديث عن مأزق الايديولوجيا لكي يشير إلى 
مقوطها. خاصة بعد انهار الأنظمة الاشتراكية. وهنا يتاءل عاف: 


هل الايديولوجيا الاشتراكية انتهت بانتهاء الانظمة السياسبة التي حاولت التعير 
عنها؟ 

أي : هل الانهيار هو انهيار أنظمة أم هو اتهيار ايديولوجيا؟ ومن ثم ياآل: هل 
المازق الذي تعاني منه الايديولوجيا الشيوعية على مستوى الممارمة هو مأزق على متوى 
النظرية والمنهج؟ 

إنه يسأل ولكنه سرعان ما يجيب: «كل هذه الأمكئة تطرح في هذا الياق لتؤكد أن 
الايديولوجيا لست من عهد مضى . بل هي باقية. إنها في مازق». بل إن عاف يذهب 
إلى أبعد من ذلك في تأكيده مُجيا على نحو مبرم : «مازق الايديولوجيا الاشتراكيةء إنما 
هو مازق نظام اجتماعي ‏ سيامي - اقتصادي - أخلاتي . . إنه مازق في متوى التطيق 
والممارسةء وليس ني مستوى النظرية والمنهج». لم يتنج: والمأزق تاليا هو وليد تراجع 
عن الايديولوجياء وتيجة تشويه لهاه. 

لنفحص منطوق هذا النتص : إنه يقول لنا بان المأزق الذي يتحدثون عنه ليس مأزق 


151 


الاشتراكية بل مأزق المجتمعات التي ريت فيهاء مأزق الأنظمة السياسية التي فشلت في 
تطيقهاء مأزق البثر الذين تخلوا عنها وعملوا على تشويهها. ولعل هذا ما يقوله حرفياً 
أتباع الديانات ودعاة العودة إلى الاصول. إنهم يحمّلون تبعة ما تعانيه البشرية اليوم من 
المشكلات والأزمات الى تخلي الناس عن الإيمان أو إلى فشلهم في فهم الدين أو إلى 

سوء تطبيقهم له. أليس هذا ما يقوله الاصوليون اليوم » وما قاله الللقيون من قبل؟ 

إذن لبت المشكلة» في راي عاف مشكلة الايديولوجيا في ذاتهاء بل مشكلة 
تطبيقاتها. لت مشكلة النظرية بل مشكلة الممارسة. لت مشكلة المدأ أو الفكرة» بل 
مشكلة الناس. ولو حاولا أن نير في هذا المنطق إلى أقصاهء لامكنا القول: ليس 
الذنب ذنب القيادات والاحزاب. بل ذنب الشعوب نفها التي هي دون المتوى 
المطلوب بفكرها وأخلاقها. ألم يقل الكاتب المسرحي بريخت ذات مرة ساخراً: فلقط 
الشعب إذا لم يكن بالامكان إمقاط القيادة والحزب؟! هذا هو حقا المنطى الذي يقود إليه 
كلام عساف: تنزيه الأفكار وفصلها عن الأنظمة اللياسية والتشكيلات التاريخية؛ تحميل 
الناس المؤولة بدلا من مساءلة النظرية ومراجعتها. 


نعم إن عاف يلجأ إلى دعم منطقه بامتقراء الواقع . ولهذا فهو يقَدّم جردة بالوقائع 
لتبيان وجوه المأزق وعناصره» فيستعرض روف الاتحاد السوفاتي منذ نشوئه. وبخاصة 
علاقاته الصراعية التنافية مع الولايات المتحدة» فإذا التيجة أن الايديوئوجيا الماركية 
صادفت مذ البداية مشكلات من كل نوع وواجهت مازق على كل صعيد. مواء في 
الداحل أو في الخارج» الأمر الذي سبب فشل التجربة الاشتراكية وحال دون تطيقها 
بشكل صحيح. إذن الظروف والأوضاع هي التي ولّدت المأزقء ولا شأن للنظرية في 
ذلك ومعنى هذا القول. وأعني بذلك ما لا يقولهء ان الاشتراكية تحتاج لكي تطبق إلى 
عالم يخلو من المشكلات والازمات» في حين أن الذين وضعوها ادعوا أنها النظرية 
الوحيدة القادرة على حل الناقضات والازمات التي يحفل بها العالم القديم المراد تقيره. 
وبكلام أكثر صراحة وكشفاً: معنى ما يقوله عاف. ولاقل خيئه. على حد تعبير أبي 
العلاء المعري, ان النظرية الاشتراكية لم تنجح لأن الواقع لم يكن اشتراكياً. في حين ¿ أن 
علة وجود هذه النظرية هي تحويل الواقع الرأسمالي إلى واقع اشتراكي . ولکن ن الآية 
ننعكن في ذهن الايديولوجي العربي الذي لا يعترف بقل الأحداث ووزن التاريخ. ولهذا 
فهو يرى العلة في الواقع بدلا من أن يقر بعدم صلاحية النظرية الاشتراكية وعجزها عن 
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النقد إلى الايديولوجيا وبناتها أو حماتها. 


من هنا فإن استقراءه للوقائع لا قيمة له من الناحية الفكرية» سوى كونه مجرد تبرير 
ايديولوجي , أي مجرد تحصيل حاصل. إنه ليس بانا بالحقيقة بقدر ما هو حجب لها. 
فالأمور تحسم في ذهن عاف قبل أن تدا المعالجة. ذلك أنه لا يطرح الؤال بقصد 
البحث والاستقصاء. بل لأكيد القبليات واشوابت التي تسبق السؤال وتصادر على 
المطلوب. أي يطرحه لتوكيد الجواب الجاهز لا لقراءة الأحداث. واستنطاق الوقائع . 
وهذا هو شأن الؤال الايديولوجي : إنه ليس سؤال الواقع والحقيقة» وأعني بهذا السؤال 
الأخير الؤال الذي يطرح نفه على الفكر ويحمله على إعادة النظر فيما كان يفكر فيه أو 
بما كان يفكر يه. 


والجواب الجاهز قي ذهن عاف يقوم على إجراء فصل بين المبدأ والتطيق» بين 
النظرية والممارسة. بين المنهج واستعمالاته. وهذه الآلية الفكرية. أعني عملة الفصل 
بين المثال والواقع» هي الحيلة نفها التي يلجا إلِهاء سواء بسراءء أرباب العقائد الديية 
وأصحاب الادلوجات الحديثة ء عندما تصطدم أصولهم ونظرياتهم بالوقائم ونفقد مصداتيتها 
على محك التجارب اليومية. إنهم يحاولون تبرير فشل المبادىء وعدم صمود النظريات» 
بفصلها عن الممارسات وخلع صفات التعالي والعصمة عليها. وهذا ما يُؤُول إليه بالضيط 
كلام الدكترر ساسين عماف: التعامل مع الايديولوجيا الاشتراكية على نحو تيولوجي » 
وكما يتعامل المؤمن مع أقانيمه أو كتابه. أي بوصفها أفكاراً مجردة تتجاوز التاريخ وتعلو 
عليه . 


ولا يعني ذلك أن الايديولوجيا الاشتراكية أو الشيوعية كانت واقعاء منفصلة عن 
الدول والأنظمة التي اتتبت إليها. ذلك أن هذه الدول والانظمة. قد قامت وحكمت». 
باسم تلك الابديرلوجياء ومنها كانت تتمد مشروعتها. 

ولهذا فقي دعوى الفصل بين النظرية والممارمة؛ نوع من الخداع والتضليل. وهذه 
هي وظيفة الأدلجة والأسطرة والتقديس : تحوير أو تحويل أو تمويه الوقائع . وهذا ما فعلته 
الايديولوجيا الماركية: إنها شكلت غطاء لحجب ما مورس باممهاء وضدهاء من أشكال 
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القهر والظلم والاسبداد. اقول ضدهاء لأن النظريات نضاد يطبعها الواقع ولا تت إلا 
على ححابه . 

هذا فيما يخص مأزق الايديولوجيا عموماً. أما فيما يخص انعكاس هذا المأزق في 
الفكر العربيء فإن عاف يحاول هنا تشخيص الاأزّمة واقتراح الحلول التي يميها 
أواليات التجاوز. ومن أبرز أعراض هذه الأزمة كما يشخصها: ارتداد أو انجذاب الفكر 
العربي إلى الأصولية الدينية. ما جعل عساف بلاحظ بحق أن الفكر السياسي العربي» 
تحديداء يصاغ اليوم في الماجد والحييات. ومن الأعراض أيضاً: ان الفكر العربي 
يحمل الكثير من المتولوجا والللقية والقدريةء وتهيمن عليه الزعة الدوغمائية 
الايديولوجية ‏ ويعاني من أزمة ديموقراطية تزداد بنبة عالية.. ومن هنا يرى عاف أن 
تجاوز الأمة يقوم على تلجع الروح التقدية رالممارسة النقدية. وعلى تعميق الخط 
العلماني الديموفراطي وإقامة مؤمسات المجتمع المدتي. كما يفوم على تحويل الفكر 
العربي إلى فكر استراتيجي يولي أهمية كبرى للاقتصاد والتكنولوجيا والجوانب العلمية 
النرائعية ‏ وانا أتفق مع عاف في تشخيصه. كما انت لا أخالفه في الحلول التي يقترحها 
وإن كنت أعتبر أن العلاج بالديموقراطية الذي يقترحه عاف مع جميع المثقفين والكتاب 
العرب هر أثيه بالعلاج السحري. أي علاج بالكلمات , 

وعلى كل حال ليس هذا هو المهم. وإنما المهم أن نص عاف كما بدا لي في 
هذه المقالة يتكشف عن ظاهرتين اخذهما عليه: الأولى مقدار كير من الخلط والتخبط. 
فهو لا ينتهى من التأكيد على مقولة حتى ينقضها ويعود عنها. وأما الثانية فمؤداها أن لغة 
الخطاب عند عاف هى أقرب إلى لغة الطب واليانات الحزبية منها إلى لغة البحث, 
كما تدل على ذلك هذه العبارات والفقرات : 

ومنذ بدايانها والايديولوجيا الاشتراكية وجدت في مابت الفكر العربي إمكان زرع 
وتفتح وثمار. . قبل أن تعرف لها انتشاراً في بلدان امیا وأوروباه . 


دإن الفكر الاشتراكي أولاً كان له الآثر الكبير في تعزيز الفكر الوحدوي وتطويره وفي 
تأمين قاعدته الابديولوجية الداعية إلى تقويض قراعد المجتمع المتخلف (العثائرية 
والاقطاعية . . )2 . 
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والفكر الاشتراكي ثانا كان له الدور الريي في تنمية الفكر وتدعيمه وفي توفير 
قاعدته الايديولوجية الداعية إلى تقويض قواعد المجتمع المقهور (التبعية والامتغلال). ‏ 

الفكر النوري الفاعل في الواقع العربي إذأ هو فكر اشتراكي ؛ جذور الحرية تضرب 
ني عمق الفكر العربي.. جذور الوحدة تضرب في عمق الفكر العربي والوجدان 
العربي . . . 

دإن حقوق الانان في العالم العربي عموماً لا تتقدم على حقوق الأديان والمذاعب 
والعشائر والقائل والأنظمة والحكومات ومصلحة الدولة. . 

الفكر العربي منجذب اليوم بين المؤمسة الديية. والمسجد هو المكان الطبيعي 
لعمل هذه المؤسة. 

المازق ليس هو مأزق الايديونوجيا. . إنما هو وليد تراجع عن الايديولوجيا. 

لقد تراجع الفكر الديموقراطي داخل الايديولوجبا نفها.. وعبر الممارسة لم تلك 
الديموقراطية دربها الطيعي . .» 

هذه المناذج هي شواهد على أن خطاب عاف يقوض نقه بتفه. ولا نظتن أن 
اتناقض هو أمر ظاهري ينجم عن تعقيد الظواهر واشتاهها أو يصدر عن لطافة القكر 
ورهافته. ذلك أن عاف لا يريد أن يفكرء لانه لا يضع موضوع بحئه الذي هو هنا 
الايديولوجيا الاشتراكية موضع الفحص والدرس. فهو يعترف ملا بتراجع الفكر 
الديموقراطي داخل الايديولوجيا الاشتراكية نفها؛ ولكن هذه الواقعة, أعني تراجع 
الديموقراطية. لا تحمله على التازل والمراجعة. مراجعة الفكر الايديولوجي الذي هو 
بطبيعته فكر مغلق مضاد للديموقراطة ‏ لأنه يقوم على التعبئة والتحريض ويسعى إلى قولبة 
البشر وعكرة الشعوب وتقويض الحياة المدنية في المجتمعات التي يزدهر فيها. 

وغياب التقد معناه ومأله أن تتيطر على ساحة الفكر الدوغماتيةٌ العلمية أو الأصولية 
العقائدية أو المركزية الانترويولوجية. وهذه نزعات تطفى على معظم المقالات التي 
يثتمل عليه الملف. وبخاصة المقالات الثلاث الأتية: الأولى للدكتور حليم اليازجي 
وعنوانها: الايديولوجيا لست نظاماً سياسياً؛ الثانية للدككور سناء أبو شقرا وعنوانها: أزمة 
الفكر الماركي ٠»‏ مصاولاات للخروج ؛ الثالثة للدكور مهدي دخل الله وعنراتها: ساهمة 
في نقد الفكر الانعزالي. ومأنوقف في هذه المراجعة النقدية عند المقالات المذكورة. 
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اللفة الماركية 


تدر لي مقالة حلم اليازجي مقالة نضاليةء بالدرجة الأرلى . غرضها الدفاع عن 
العقيدة الماركية بنوع حاص ضد الهجوع «المستشري» الآن على الايديولوجيا 
الاشتراكية. كما تبتا بذلك الكلمة الأولى من المقالة. إذن طفح الكيل ولا بد من الرد 
وصدٌ الهجوم . ومن حق كل واحد أن يعتقد معتقداً يذب عنه. كما أن من حت القارىه 
أيفاً أن يتقد ما يقرأه إذا وجده غير معقول أو غير واف بالمطلوب. أو إذا وجد فيه ما 
يقمع الرغبة في المعرفة ويصدّ إرادة الحقيقة . 

ولا مراء أن مقالة اليازجي تخلف عن مقالة اف بطابعها الأكاديمي الحثي . فهي 
لا تخلو من اشتغال على الذات والموضوع. ومع ذلك فإني لا أقف فها على الجديد 
معرفاً نعم لمة جهد مبذول ولكته جهد عقيم لا يثمر بحثا ولا نظراً. قد يفد متها القارىء 
الذي لا يعرف الكثير عن الايديولوجياء ولكنها لا تشع نهم القارىء الذي يواكب تطور 
المعارف ويتامل خارطة الفكر العالمي,. ولا يستنير بها المرء الذي يريد أن يشهد زمنه 
ويتحدث بلقة عصره. إذ هي تتحدث بلفة القرن التامع عشر وتتمي إلى فضاله العقلي . 
قد تكون ذات نفع على المتوى الايديولوجي أو التعليميء ولكنها لا تفي بمتطلبات 
الاحث الذي يرى إلى الأمور بعين النقد. والأحرى القول انها لا تفي بمطلوبها هي 
بالذات. اقول ذلك لأن اليازجى يدعو فى مقالته إلى ممارسة التقد الذاتى بنقد القكر 
الايديولوجي الاشتراكي وتحليله, معززاً راه بالاستشهاد بالذكتور محمد عابد الجابري 
وبواه من فرسان النقد على الاحة الثقافية العربية في أيامنا هذه. 


ولكن الذي يقرا مقالة «الابديولوجيا لست نظاماً سياسيأه. التي يفصح عن توجهها 
وهاجها عنوانها نفسه» لا يجد نقذا على الرغم من الحديث عن ضرورة المراجعة 
والنقد. نعم ان الدكتور اليازجي يتقد الممارمات والفروع والتائج. ولك لا يطال بنقده 
المادىء والاصول والثوابت. والنقد هو فى حقيقته أقله بعد كتط» محاكمة العقل لنفه 
وفحصه عن قبلياته واستكشافه لإمكاناته . إنه مساءلة الفكر عن بداهاته» وتنقيب في طقاته 
وأسه» ومراجعة لأدواته ومفاهيمه. ونحن لا نجد عند اليازجي نقد من هذا القيل وعلى 
هذا المنوى. أي لا نجد نقد لأمس الفكر الماركي أو تحليلا لبيته أو كشفاً لآلياته أو 
مراجعة لأدواته. وذلك لأن الدكترر حليم معتصم بماركسيته متمترس وراء أصوله وثوايته» 
تماما كاعتصام اللاهوتي بربه وتمترس الاصولي وراء كته وأئمته. ودليلي على ما أقول 
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عبارتان» يستخدمهما اليازجي في خخطابه. أرى أن أسائلهما عن منطرقهما رأن أمتكشف 
منطقهما: الأولى قوله ان الايديولوجيا الاشتراكية هي الايديولوجيا «العلمية»؛ والثانية فوله 
ان هذه الايديولوجيا تشكل دليل عمل «نهتدي» به الجماهير. 

وأنا أسأل: هل يعقل أن تكلم عن ايديولوجيا علمية بعد كل هذه التحولات 
والطفرات التي شهدتها المعارف الانانية في مختلف المجالات والميادين؟ هل يُعفل 
حقاً أن يتحدث أحدنا عن علمية الايديولوجيا الماركسية. في وقت بات فيه اليقين اقل 
حقيقة, والعلوم أقل علمية وأكثر إجرائيةء ولا تشذ عن ذلك الفيزياء والرباضيات؟ وإذا 
كانت الماركة قد أثبحت عدم إجرايئهاء أي عجزت عن أن تقر العالم فكيف بتفيرهء 
كما تشهد الأحداث. فما الداعي إلى التمك بها وعدم ماءلتها؟ ولتطرح المؤال بصيغة 
آخرى : إذا كنا ندعو إلى ممارمة النقد الذاتي . ألا ينبغي لهذا النقد أن يتوجه بالدرجة 
الأولى إلى الماركية ذانهاء بوصفها شكلت أداة لفهم العالم وإعادة بنائه؟ ولكن اليازجي 
لا يريد أن ينغد الأدوات التي يفكر بها ولا يبري لمراجعة الاصول التي يرجع إليها. وهذا 
الموقف لا تفسره موى أصوليته. موى تمسكه العصابي يهويته الماركية» مرى إيمانه 
المطلق بأن الايديولوجيا الماركية هي وحدها التي تستحتى أن تسمى علما دون سائر 
الأدلوجات. أن هذا الموقف الدغمائي هو الوجه الآخر لموقف القائل بان العلم 
المحيح هو العلم الموروث عن البي وحده دون سواه؟ أجل إنهما وجهان لعملة ملفية 
واحدة . 

أما كون الماركية قد شكلت دليلا لهداية الجماهيرء فهذا قول هو فى نظري أكثر 
غرابة من القول الأول. وأنا أسأل هنا أيضاً: هل يُعقل أن تقط الانظمة الاشتراكية على 
يد الجماهير التي حكمت باسمها أو من أجلهاء ويقى بعضنا على اعتقاده بان الاشتراكية 
هي دليل الجماهير إلى التحرر من الظلم والاستعاد؟ 

إني أمأل حقاً: هل بوسم واحد مثلنا عاش الحرب اللبنانية وعانى ما عاناه من 
الصراعات والفتن بين الطوائف والجماعات. أن يتحدث بعدٌ عن الجماهير على هذا 
الحو التحرري أو التنويري إذا جاز التعبير؟ أل الصحيح هو العكس؟ هذا ما أذهب 
إليه, أعني أن الادلوجات»: لا سيما الاشتراكية منهاء شكلت أدرات لإخضاع الجماهير 
والسيطرة عليها؛ وأن الجماهير لا يحركها العقل بل الصور والرموز والاساطير؟ وبالفعل 
فالجمهور هو بطبيعته كيان غفل لا يعقل. ومن ثم فهو مضاد لكل نشاط عقلي. أي هو 
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نقيض التوير والهداية » وذلك بصرف النظر عن هويته» ولا فرق إن كان عرياً أو سوفياتيا 
أو أميركياً أو الماياً. . . نهم إن النوير العقلى هو خاصية للفرد لا للجماعة. الجماعة 
سمتها العصية والتلاحم المفضيان إلى التعصب والانغلاق. ولهذا أرى أن عبارة هداية 
الجماهير هي قول لا معنى له سوى كونه يحجب آلية السبطرة التي يمارسها على الشعوب 
أصحابٌ المشاريع والدعرات باسم مبادىء ومثل لم تترجم يوماً على أرض الواقع. وإذا 
كان ثمة علاقة بين الادلوجات والجماهيرء فهى علاقة تحريض وتعيئة أو قولة. غرضها 
في أغلب الاحيان خوض الصراعات والحروب بالجماهير المرتهنة لفكرة طوباوية أو لفرد 
مبد. أي قودها إلى حتفها أعني إلى أجلها هذه المرة. وهذا شان الجمهور على الدوام 
يتخذ آلة ومطية . 

هذا ما أردت أن أعترض به على صديقي الدكتور حليم. رأنا أقرل صديقي حقاً 
وصدقاً. ذلك أني ما التفيتٌ به مرة أو تحدثت إليه إلا وشعرت إزاءه بوذ هو مصدره وله 
الفضل . ولهذا فأنا أقدمه على نفسي . وإنيء إذ قمت بماءلته والتقاده. فقد فعلتُ ذلك 
مكرهاء ذلك لاأنني لست مع المثل القائل: افلاطرن صديق ولكن الحق أصدقء أولا 
لاني لا أجزم بأن الحق إلى جاني ؛ وثانياء وهو الأهم. لانني أشعر بأن نقد الاصدقاء يتم 
دوا على حاب الصداقة. ولكن ما العمل وأنا قد تورطت في نقدي الذي ورّطني فيه 
أصلاً صديقي الدكتور خليل أحمد خليل الذي طلب إلى مراجعة هذا العدد. دون أن 
يعني ذلك البّة أنه شاء أن تكون مراجعتي له نقدية على النحو الذي مارسته. 


البجح الابديولوجي 

بالنبة إلى مقالة الدكتور مناء أبو شقراء يصح فيها ما فيل في مقالة الدكور حليم 
اليازجي . فهي كابقتها أو شقيقتها مقالة أكاديية لا تخلو من جهد مبذول على موضوع 
البحث. ولكتها هي أيف لا تثمر بحثا أو فكراء ببب سلفيتها الماركية ودوغمائتها 
العلمية فضلا عن طوباويتها. فهي تتمثل الواقع المعاصر باستخدام المفهومات القديمة 
نفها التي فقدت مصداتتها ولم تعد تصلح لا للتفير ولا للتفير» خاصة في عالما 
المربيء مثل بورجوازيةء مادية تاريخية. افق اشتراكي» دياميكية الحركة الشعبية. 
الطيعة الثورية للمنهج» تطويرية الأممية. رسالة الفكر الاشتراكي العلمي. حركات 
التحرر الوطني . إلخ. 

وعلى كل حال فإن مناء أبو شقرا لا بذعي اليحث والاجتهاد. وإنما هو يعرض اراء 
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سمير أمين لأنه يجد فيها حلول ومخارج لأزمة الفكر الماركسي . وسمير امين هو منظر 
ماركي معروف على نطاق واسم. ولا شك أنه من المجتهدين في العقيدة الماركبة. 
ولكنه ليس مبدعاًء ولا يمكن أن يكون كذلك. إذ هو ماركي أصولي ملتزم بماركيته. 
قد يكون هناك ماركيون أبدعراء كلوكاش وغرامشي واتوسيرء ولكن هؤلاء قد ابدعرا إذا 
صح أنهم أبدعواء بقدر ما اختلقوا عن ماركس وخرجوا على تعاليمه. 

وأيأ يكن فإئني سأنوقف هنا عند مقولات ثلاث لمير أمين يتطرق إليها أبو ثقرا في 
مقالته : 

الاولى هي «قك الارباط» ويعنون بها عملية الانلاخ عن النظام الراسمالي 
العالمي التي ينغي أن تمارمها دول العالم الثالك كي تشى طريقها نحو التقدم الاقصادي 
والاجتماعي والثقافي. وفي رأبي لا جديد في هذه المقولةء وإنما هي صياغة مخلفة 
للتعبير عن معاني الامتقلال والتحرر ورفض التبعية. وليس هذا هو المهم. المهم ان 
مفهوم «فك الارتاطهو. هو مفهوم غير صالح. بل رجعي . قالدعوة إلى الاتلاخ عن 
النظام العالمي قد فات أوانهاء ومَثْلَ القائل بها كمثل من يذهب إلى الحج بعد رجوع 
الناس. ذلك أن عصرنا الحالي هو عصر التواصل والتادل والتفاعل. بل عصر الارتحال 
كما يتوقع العض. أي عصر انتقال المعلومات والصور واللع والأاشخاص على مطح 
هذا الكوكب وفي فضائه. ولم يعد بمفدور أحد أن يتعزل ويتمحور على ذاته. إذ المصائر 
بانت متشابكة والكل مرتبط بالكل. نعم إن العالم لا بزال نها للمراعات والحروب بين 
شعوبه وطوائفه. أو بين أممه ودوله. أو بين قاراته ومناطقه. أو بین شماله وجنويه. . 
فالافكار والمبادىء والمثل والعقائد ولهويات تقسم البشرء والمصالح والاطماع وطبائع 
الاسبداد تعمل الحروبء ما في ذلك شك. ومع ذلكء فإن عالمنا أصبح اليوم واحدا 
على الصعيد الإعلامي . وهو واحد أيضاً على الصعيد الاقتصادي. فقوانين رأس المال 
واليات الوق ومنطق الأسعار ونمط العيش. كل ذلك يعمل على توحيد العالم كما توحذه 
شكات الإعلام. وكما توحده أيضاً الأخطار المحدقة باليئة والطبيعة. 

لا شك بوجود التفاوت في توزيع الثروات والخيرات في هذا العالم سواء داخل 
المجتمعات أو بين البلدان والقارات. وهذه حقيقة ينبغي أن نقر بها ونحن قراءتها. وهنا 
أصل إلى المقولة الثانية عند سمير أمين. وأعني بها مغولة التمو المتكاقىء المتسى 
المتناغم. التي هي أساس نقده للنظم العالمي القائم على «اللاتكافؤ». وفي رأني إن 
مقولة التطور المتكانىء هي مقولة خادعة مقللة من فرط طوباويتها وعدم صلاحتها في 
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تقر العالم وفهم الوقائع. ذلك أن محرك التاريخ هر التناقض والتجاذب والتداقع. ولان 
أصل التطور هو التفاوت واللاتمائل واللاتكافؤء تماما كما أن مدا البادل هو الاختلاف 
والمغايرة والجدة. وهذا هو شأن كل اجتماع يتطور ويزدهر: إنه يشتغل بقوى غير متكافتة . 
وير بأكثر من سرعة. ويعمل بأيد مرثية وأيد خفية. ويخلق عالما علويا تحته عالم 
سفلي» ويتمحور حول مركز تقع على هامشه أطراف. أجل هذا هو ثأن كل سيرورة 
بشرية: إنها تكون دوماً محلا لاشتغال آليات التهميش والاقصاء والاستلاب. راما التكافق 
والتمائل والمشاركة. كل ذلك ليس سوى تخيل ذي طابع فردوسي. ماله على الأرض 
الركود والانحطاط. كما حصل في المجتمعات الاشتراكية التي سمت إلى تحقيق المساواة 
التامةء فإذا النتيجة إعادة إناج التفاوت واللاتكافؤ بشكل جديد وعلى نحو اسوأ وأرهب. 
فضلاً عن أن ذلك المسعى المثالي آل إلى التقهقر والافلاس. 

طعا لا يبغي أن نط الأمور. فالانان واقم لا محالة في المفارقة: فهو يحلم 
بالماواة التامة» من هنا المطالة بحقوق الانسان واللسعي إلى تطويرها وتوسيعها. ولكن 
قدر الانان لمختلف جداً. إذ هو لا يتح في اجتماعه بنظرائه إلا التفاوت والقهر 
والامتغلال. ولهذا ينغي أن يخفف من تعفه الايديولوجي والعقائدي ران لا يطلب 
المستحيل كما يفعل أهل الطوبى. لان مال ذلك افتئات على الواقم. ماله عودة الأمور 
إلى الوراء أو خدمة الأوضاع المراد تغيرها. وقد رأى أعمى المعرة ما لا نراه نحن اليومء 
عندما وجه النقد إلى أصحاب الرسالات الذين يطلبون المحال. فيكدرون بطلهم رَغَد 
العيش : 

ولا تحب مقال الرّلل حقاً 

ولكن قول زور سطروة 
وكان الناس في عيش رغيدٍ 
فجؤؤوا بالمحال فكذروه 


وهنا أصل إلى المقولة الثالثةء وهي تعلق بالمثال الاشتراكي الذي يعى سمير 
أمين إلى تحقيقه. كما يروي عنه مناء أبو شقراء ألا وهو العمل على وخلاص الاتانية 
من الازمات والاستغلال والاستلاب». والحق أن هذه عبارة تنطق برسوليتها فضلاً عن 
طوباويتها. ولا نعجبنٌ. فالمثقف الحديث يتخيل لنفه دورا رسولاً بويا هو هداية الشرية 
والسعي إلى إنقاذها مما تعاني منه من شرور وآفات وأزمات. من هنا فقد حل دعاءً الثورة 
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والتغير في العصر الحديث محل الآنياه القدامى. مع الفارق أن الأول وعدوا بتحقيق 
الفردوس في الماف في حين أن الانياء المحدين وعدوا بتحقيق الفردوس على هده 
الأرض. فكانوا أكثر طوباوية من أسلاقهم الذين هم أعداؤهم في الوقت نفسه. 


ورسولية المثقف» معلم الحقيقة. الواقف على قوانين التطور ومفاتيح المستقبل. 
والقادر على تغير العالم بافكاره» هذه الرمولية هي تعبير عن مركزية الانسان عموماء 
وتجسيد لنرجية المثقف خصوصاً. واعني هنا بالمركزية تصور الانان لذاته بوصفه مركز 
الكون ومحور الوجود. وبالترجسية أعني تضخيم المثقف, الداعية والمنظرء لدوره في 
تغير العالم وصنع التاريخ. وليس ذلك في الحقيقة سوى ادعاء ونوع من اليجح 
الايديولوجي 7" ادعاء الداعية الحالم بالثورة والتغير بان الأفكار تقود العالم» وتبجح 
العقائدي بان علمه أو نظريته يتيحان له اكتاه الواقع وتوقع المتقبل. غير أن التاريخ لا 
ييرء واقعا. حب تخططات المنظرين والعقائديين. وإنما هو بير وفقا لمتطقة الخاص 
الذي لا يكتهفه أولئك إلا بعد فوات الأوان. بل إن التاريخ ينتقم من أصحاب الدعوات 
والرسالات وكل الذين يحاولون اغتماب حقائقه ونزوير وقائعه. وعلى كل فإن العقائدين 
والمنظرين. هم أول من يفاجا بوقائع التاريخ الذي يدَّعون فهم قوانينه والتحكم بمسارهء 
كما يحصل خاصة في العالم العربي . غير أن مثقفيتاء بدلا من أن يعمدوا إلى محامبة 
أنفسهم ومراجعة مواقفهم. نراهم لا يحسنون إلا التقوقم على الذات ووالاحتقال بالفاجعة» 
إزاء غضب الوقائع وتتالي الهزائم. على ما لاحظ بحق سيامي وكاب عربي. فهم 
بدلاً من إعادة النظر في طروحاتهم ومناهجهم وبدلاً من التخلي عن عسفهم العقائدي, 
يقومون بنفي إيديولوجي للعالم والغيرء وهم لا يفعلون بذلك سرى تحويل الواقع إلى 
افكار وشعارات. ماله الحجب والتفليلء. أي ممارسة الايديولوجيا بلياتها من دون 
إيجابياتها . 


وهده اللية هي المة الغالة على الفكر الايديولوجي العربيء في الاكثر من 
تعبيراته وأنماطه. فإن أصحاب هذا الفكر همء في الغالب. عاجزون عن الابتكار حتى 


(4) كما يلاحظ المفكر الباسي القرنسي جان لوك شابو؛ راجم مقالته حول وابديولوجية تارع التاريخه 
مجلة الفكر العربي المعاصر. العددان /93/9. 

(5) ورد هذا الرأي في تعليق للكاتب الوري جورج عدقني نشرته جريدة «الحباةه لمتامية مرور ربع فرن 
على هزيمة الخانس ص حزيراكت» عام 107 
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في مجالهم الخاص الذي هو مجال الايديولوجيا. فهم في هذا المعترك بالذات مقلدون 
تابعون لفكر القرن التامع عثر الماركي التطوري, المثالي والطرباوي. البط 
والمختزل. وهذا هو المطل والخلل: إنتا لم تفلح حتى الآن في إنتاج معارف وفي صنم 
حقائق فكرية. ولهذا ليت المشكلة., برأبي ٠‏ أن نختار بين هذه الأدلوجة أو تلك؛ ليمت 
مشكلة انتصار الليبرالية ونهاية الاشتراكية التيء إذ تصدم بالواقم وتفشل» تتحول إلى 
مثال. فتعالى وتبقى. وبكلام آخرء ليت مثشكلتنا مشكلة ايديولوجيةء بل هي أهم 
وأخطر. إنها مشكلة انطولوجيةء وأعني بذلك العجز عن بناء نظريات أو نماذج صالحة 
ذات مصدافة وقعالية. العجز عن ابتكار أدلوجات ذات دياميكية تجعلها قادرة على الائير 
في مجرى الأحداث والأفكارء فضلا عن قدرتها على التجدد والتطور والدفاع الذاتي . 

وهذه هي مشكلة المقالات التي عَرضنا لها. فهي بدو أعجز من أن تدافع عن 
الايديولوجيات التي تدافع عنها في مواجهة الايديولوجيا المضادة لها. لأنها تحارب بأدوات 
معرفية تمت إلى الماضي لا إلى الحاضر. فليس المهم أن نجزم بأن الايديولوجيا ياقية» 
وإنما المهم أن نمتلك القدرة على تحديث أدواتنا الفكرية وأملحتا الايديولوجية. وإذا 
كان أصحاب تلك المقالات ينفون كون الايديولوجيا (لا سيما الاشتراكية منها) من عهد 
مضى ٠‏ فإنهم يدافعون عنها بلغة ومفاهيم هي من عهود مضت. ولهذا فخطاباتهم تنفي 
نفها بنفهاء فضلا عن كونها تحجب ما تكلم عليه أي تتتر على كونها تشهد على 
سقوط الفكر الايديولوجي العربي. على الأقل في طور من أطواره» أو في نمط من 
أتماطه. ذلك أن للامر دوما امكناءاته . 
الاسخناء مغرياً 

والاساء يأتي من جهة المفرب» واعني بذلك المقالة اللي كتبها للملف الاحث 
المغربي عد الاله بلقزيز» وهي بعنوان: ايديولوجيا نهاية الايديولوجيا. فانت إذ تقرأ هذه 
المقالة تجد أن صاحبها باحث وكاتب. وأنا لا أستعمل كلمة كاتب اعتباطاً. بل أقصد بها 
أن لهذا الاحث أملوبه ويانه في الحث. ولكل بيان مصة جمالية. من هنا يشعر قارىء 
بلقزيز بالفائدة والمتعة في أن. وهذا شأنه في كتاياته» مواء منها دراساته وابحائهء أو 
مقالاته الصحافية. فإنها تشدني إلى قراءتها وتستائر باهتمامي . 

قد تكون شهادتي في هذا الكاتب مجروحة, مم أني لا أعرفه شخصياً. ولا أعتقد 
أنه يعرفني » وإنما أقول ذلك لاني ميّال إلى المغاربة كما هر معروف عني . فأنا أتابع نتاج 
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أهل المغرب وأفيد منه وأشتفل عليه منذ مطلع الماننات. أي منذ عهدي بالكتابة. وقد 
ذكرت يوم أنتي أتوقع أن يشهد الفكر نهضته وازدهاره في بلدان المغرب العربي» ولعل 
ما توقعته صح على الرغم من مؤاخذة البعض لي على ذلك. 

والحق أنك تقرأ درامة أو مقالة في صحيفة لكاتب مغربي» فتجد فيها ما يرضي 
فضولك. تجد كاتباً يتحدث إليك بلغة العصر ويستخدم أحدث الأدوات العقلية في السبر 
والتحليل. فين يدي الآن مقالة لمحمد ميلا عن الايديولوجيا كتبها لجريدة والحياة» 
اتطلاقاً من مقولة فوكوياما إياها أو إباء. هى بعنوان: ويت النهاية بل بحث المثال 
الاشتراكي عن وسائله» . في هذه المقالة نقف فعلاً على محاولة للفهم. لا على 
خطاب ابديولوجي تبريري أو تبجيلي . ولهذا فإن الكاتب المغربي. أعني محمد سيلاء 
لا ينطلق مما في الذهن من مبقات وتحكمات. بل ينطلق مما حدث. أي مما هو كائن: 
ويحاول استنطاقه وتسليط الفوء عليه بعقل مفتوح. ومع أن سيلا ليس من دعاة 
الرأممالة ولا هو من أعداء الاشتراكية: ولربما يكون لهذه أميلء فإنه يعقد مقارنة نقدية 
بين النموذجين الرأممالي والاشتراكي للكشف عن مواطن الخلل والقصور في النموذج 
الاخير. ويقوده نقده إلى التمييز بين تصورين للانان: الأول تصور أخلاتي مثائي أخحذت 
به الماركية قوامه أن الانان هو كائن عاقل فاضل طب ولكن الملكية الخاصة 
أفدته؛ أماالثاني وهو التصور الذي أخحذت به الرأسمالية فقوامه أن الانسان كائن حيو 
ذو حاجات ورغبات يسعى إلى تحقيقها في مجتمع هو دوماً مجال للتناقس والصراع 
والغلبة. ولا مرا أن التصور الثاني هو تصور تشاؤمي ولكنه واقعي . لان الانسان ليس في 
الواقع كاتا مدنياً عاقلا فاضا بالطبع , كما تصوره الفلاسفة الأخلاقيون. فهو لا يجد 
معادته معلا في الماواة مع نظرائه بل يجدها في تميزه عنهم . لا يجدها في مشارككتهم 
بقدر ما يجدها في اليطرة والاستلاء. ولا نعجن فالانان ليس ملاكاء وإنما هو 
استراتيجية من الحاجات. عشقية أو عصوية أو سلطوية أو معرفية كما أوثر أن أقول. حتى 
التصور النبوي هو أكثر وافعية من التصور الماركي الماورائي الطوياوي . فقد وصف 
الانسان في القران بأنه مفسد في الأرض مقاك للدماء. وهذه التهمة التي اتهم بها 
الملائكة الانسان في حضرة الحق لا تزال ثانبة. 


أي يكن» اعود إلى مفالة بلقزيز التي تنطلق هي أيضاً من مقولة فوكوياما بقصد 
(6) وردت في العدد الصادر في 15 أيار/مايو 1992 
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مناقشتها وتبيان وجوه الخداع فبها. ولكن مقالة بلقزيز ليت كلها دفاعاً عن الايديولوجياء 
أو بمعنى آخر ليست كلها نقدا لمقولة فوكوياما. بل هي تنطوي على جانب نقدي للفكر 
الماركسي . 

وإذا كان المدافعون عن الايديولوجيا والاشتراكية قد استفزهم الكلام على سقوط 
الايديولوجياء إذ اعتبروا أن الماركية هي المقصودة فإن يلقزيز يين في مقالته أن هذه 
المقولة لست جديدة كل الجدة. وإنما هي إعادة إنتاج لمقولة قديمة تعود إلى ماركس 
بالذات» إذ هو أول من بثر بنهاية عصر الايديولوجياء أي عصر الزيف والخداع 
والتضليل.ء لأتي بعده عصر العلم. ويقصد ماركس بالعلم طبعا نظريته المادية الجدلية 
للمجتمع والتاريخ . 

وإذا كان ماركيو اليوم ينتقدون مقولة نهاية الايديولوجياء بوصقها خادعة» فالأولى 
بهم أن ينتقدوا ماركس للكشف عما انطوت عليه نظريته من الخداع والتضليل. ولكنهم لا 
يقدرون على ذلك لأن إرادة الماركية تغلب عندهم على إرادة المعرفة. أما بلفزيز نقد 
رای ما لم يروه لمرونته وحدائة فكره. 
إشكال ابديولوجي أم إمكان انطولوجي؟ 

لا شك أن خطاب بلفزيز يتم بشحنة ايديولوجية. ولكن لا خطاب يرا في النهاية 
من الايديولوجيا التي هي على ما يبدو شر لا بد منه. فمادام الانسان يرغب ويطمع 
وبخوض الصراعات فإنه محتاج لا محالة إلى سلاح القكرء سواء في حالة الدفاع أو في 
حالة الهجوم. وعلى كل نانا لت من القائلين بنهاية الايديولوجيا كما ينت في موضع 
آخر. قالاننانء بما هو كائن مفكرء لا يكف عن ممارمة تشاطه الايديولرجي. بوجهيه 
الايجابي واللبي. وأعني بالايجابي تومل الأفكار كأداة في الدناع عن الهوية والحقوق 
والمصالح . . وأعني بالوجه اللبي. توهم المرء بأن منظومة أفكاره وتمثلاته للعالم تتطابق 
مع ما هو كائن. أي خلم صفات العلم على المنظومات العقائدية أو الاناق 
الايديولرجية. والوجهان لا يقصلان. من ها الحاجة الدائمة إلى نقد الايديولوجيا 
للكشف عما تمارمه من أليات التمويه والتزيف. . 


إذن لا مفر من الايديولوجيا. ولكن هل يعني ذلك أن القول بنهاية الابديولوجيا كما 
يُطرح اليوم» هو مجرد لغو إيديولوجي » ام أن لهذه المقولة موَغها وأثرها ودلالاتها؟ أي 
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هل نرد الماع صاعين على القائلين بنهاية الايديولوجياء فنقرل بدورناء هذا الكلام ليس 
سوى إيديولوجياء أي مجرد زيف وتضليل؟ 


في الجواب» أميل إلى القول بأن الكلام على سقرط الايديولوجيا ليس مجرد 
خداعء ولا هو مظهر عابرء وإنما هو ظاهرة فكرية بل حدث فكري لا يزال يولد تفاعلاته 
على ساحة الفكر كما أشرت إلى ذلك من قبل. وأنا إذ أتأمل هذا الحدث أقرا فيه 
الدلالات الأآنية : 

الأرلى وهي أن عصر الطوبي قد مضى زمنه. فلم يعد أحدٌ يصفق اليوم أن بإمكان 
عفيدة أو نظرية أو فكرة أن تحقق له الفردوس على الأرض . لا يعنى ذلك الحة أن نقعد 
ونتقاعدءأو أن نرضى با كُدّر لتا أو بما يرسمه الغير لمصائرنا. لا يعني أن يتوقف الحلم 
بعالم أفضل. فهاهم المجتمعون الآن في ريودي جانيرو في مؤتمر «قمة الأرض؛ 
يتطلعرن إلى «معمورة فاضلة». ولكن المعمورة الفاضلة كما تصررها الذين حلموا بهاء 
وعلى رأمهم الفارابي نفسه. تقوم على التراتب والتفاضل. لا على التمائل والتكافؤ . إنها 
لا تعني المساواة التامة بقدر ما نعني الامتثهال. والاستتهال هو أن يتحق المرء مكانته 
باشتغاله على ذاته ببنائه لقدرته وصنعه لحياته. والعاجز ليس كالقادر. وكذلك ليس 
الجاهل كالعالم» وليس الذي لا يصنم ولا يتج كالذي يصنع وينتج. 

أما الدلالة الثاتية قأفهم بها حاجة المرء إلى تجديد فكره وإعادة صياغة مثله 
وتحديث أدواته الفكرية » ولاقل حاجته إلى «ديناميكية تاريخية» من نوع جديد على حد 
تعير محمد سيلا. وإني أرى في هذا الخصوص أن عصرنا يير نحو تجاوز الثائية 
القديمة التي باتت غير إجرائية. أعنى ثائية الرأممالية والاشتراكية. أي يتعدى مقولة 
فوكوياما القائلة بانتصار اللرالة على الاشتراكية, نحو أفق تاريخي جديد يتطلب إعادة 
صوغ علاقة الانان بذاته وبالطيعة والكون. 

أما الدلالة الثائة فمفادها أن المهم عندي هو أن يمتلك أحدّنا ايديولوجيا ماء 
بتطيع بواسطتها أن يؤثر في مجرى الاحداث والافكار. وذلك بصرف النظر عن طيعة 
هذه الايديولوجيا ونمطها. وإذا كنا نتحدث اليوم عن الأمركة ونلهج بهاء إذا لم اقل نلغوء 
فإن الأمركة قد تجاوزت مقولة فوكوياماء إذ هي لم تعد تمني انتصار الليرالية على 
الاشتراكية. وإنما تعني شيئ آخر اهم واخطر وأجل. هو الذي يمنح أميركا قوتها ونفوقهاء 
وأعني به فدرتها الدائمة على الانتاج الايديولوجي ايا كان شكله ونوعه. على ما يقرأ 
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الأمركة مطاع صفدي”". وبكلام آخر فالعقل الأميركي لم يعد يُعنى الآن بالقوالب 
الايديولوجية بقدر ما صار يعنى بإمكان القولبة. وهذا الامكان هو إمكان أنطولوجي لا 
إيديولوجي . وهنا يكمن السر. 
العر وبي والعربي 

أستدرك قبل أن أختم كلامي: قأعود إلى مقالة لها طابعها الايديولوجي » التحريضي 
والتعبوي. أرى أن أتطرق إليها مادمت قد تورطت في الكلام على هذا المنف من 
المقالات دون سواه وأعني بها مقالة الاحث الوري الدكتور مهدي دخل الله وعنوانها: 
دمساهمة في نقد الفكر الانعرالي» الموغات العلمية لحث (إشكالية؛ عروبة لتان». 

وهذه المقالة تفصِح عن نفها وتفضّح نفها بفها منذ البداية . إذ هي تقول لا 
منذ الطر الأول بان الكلام على العروبة لا موغ له من الناحية العلمية. بل تمليه 
اعتبارات ميامية وايديولوجية. ذلك أن هذه القضية؛ أعني عروبة لنان هي برأي كاتب 
المقالةء بداهة لا تحتاج إلى برهنة. وما محاولة إثباتها إلا من قيل تحصيل الحاصل . إذت 
نحن بإزاء مقالة لا تنطلق من عم علمي بل يطفى عليها الهاجس الايديولوجي . 

والحق أن مقالة دخل الله تخلط بين أمرين» بين العرب والعروبة» أي بين واقح 
لغوي ثقافي أتنولوجي ١‏ وواقع سيامي ايديولوجي . ذلك أن ملفوظة «عريي» هي صفة تدل 
على الانتماء إلى لغة وثقافة وعرق. أما العروبة فهي «ملفوظة؛ ندل على تصور ايديولوجي 
لهوية العرب وواقعهم. أي تثير إلى منظومة فكرية عقائدية فلسفية يتداخل فيها الديني 
والطائفيى والعصبوي والياسي والاسترايجي. . . واللنايون المسيحيون. بسن فيهم 
الموارنةء قد يكونون بل هم عرب أصليون, ولكنهم ليوا بالفرورة عروبيين. فهم عرب 
على الاقل لأن اللغة العربية هي لغتهم الام المحكيةء وبها يقرأون ويكتبون ويدعون. . 
ولكن لا معنى للقول بأنهم عروبيون. بداهة. إذا كانوا يرفضون العروية كمذهب 
ايديولوجي لا صفة حصرية لهء كونه لا يتغرق العرب بمجموعهمء إذ العروبة ليت 
واحدة. بل هناك غير تصور لها وأكثر من ترجمة. بل يمكن القول» انطلاقاً من هذا 
التمبيز: لیس كل لبناني مسلم هو عروبي ولیں كل عربي مسلم. ایا كانت هويته 
الوطنية. هو عروبي أيضاً. ويشبه أن يكون الفرق بين العربي والعروبي: كالفرق بين 


(7) راجع افحاحيته لمجلة الفكر العربي المعاصر, العندان 95/94. 
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الملم والاملامي. قليس كل ملم هو بالضرورة إملامي. إذ الاملامي هو صاحب 
مذهب (قديم أو حديث) في فهمه للاسلام وممارسته له. ولكل مذهه وإملامه. كما هو 
معلوم. وكما أن الاملامي الذي يتعامل مع الملمين بوصفهم إسلامين جمبعأء إنما 
يعى في النهاية إلى فرض وجهة نظره الخاصة الجزئية على الكل. كذلك فإن القائل 
بالعروبة إنما ينطلق من رؤية خاصة للوجود العربي يحارل تعميمها على العرب كلهم . إن 
الواقع يشهد بان العروبة؛ أي الادلوجات والاسترانيجيات والمحاور» لست واحلةء تماما 
كما أن الواقع والتاريخ أيضاً يشهدان بأن الاملام. وأعني به المذاهب والفرق» ليس 
واحداً. ولهذا يُخئى أن يكون قول القائل بعروبة العرب كلهم» هو نوع من حجب كل 
واحد لخصوصته وإقلليميته. ولربما لحزيتهء تماما كما أن قول القائل بهوية إملامية 
واحدة. مأل قولهِ تستر كل واحد على خصوصيته الاسلاميةء أي على مذهيهء باسم 
الاسلام الكل المتعالي على الزمان والتاريخ. وبالطبع فإن مثل هذا الاملام لا وجود له 
إلا في الأوهام أو في بطون الكتب التي ما ان قرأ حتى يتم تأولها على نحو يفرّق ولا 

وفضلاً عن ذلك» فإن ما أخذه الكاتب على ما يميه «الفكر الانعزالي» الذي 
تعامل أصحابه مع لبنان وككيان يوصف في ذاته», إنما يؤخذ عليه هر نفه, لأن نقنه 
ينهض على المنطق نه أعني التعامل مع العروبة ككيان يقوم في ذاته ويشكل معيارا 
لتقويم غيره؛ كشيء يوصف بذاته ولذاته. مع أنه لا وجود لشيء بقوم في ذاته أو يعرف 
بذاته. لا اللبنانية ولا العرويةء لا الاسلام ولا الميحيةء لا الشرق ولا الغرب... بل 
كل شيء يتوقف على كل شيء» ولكل شيء نة إلى كل شيء». وهكذا يقع الدكور 
دحل الله في الفخ الذي نصبه لغيره. فهو يحاكم الفكر المسمٌّى إنعزالياء من خلال تصور 
للعروبة يحمله محمل البداهة ويره بيا بذاته» مع أنه ليس كذلك», بل هو فابل للنقد 
والجدال مع الفارق أن خطاب دخل الله يحجب الداهة التي يقوم عليهاء في حين يعلن 
الخطاب الانعزالي بداهته , 

من هنا أرى أن تفكير دخل الله هو الوجه الآخير للفكر الذي يتقده. إنه فكر 
توحيدي في الظاهر. ولكنه نقمي في عمقه وباطته. إذ هو بحجب اختلافه وتتر على 

وكان الأول والأجدر بالدكتور دحل الله وهو الذي ينم بالمنطق ويلك عدة الاحث» 
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وهذه ميزة هامة تستحق الثناء والتقديرء كان الأولى به أن يقوم بمراجعة التصورات التي 
يملكها عن العروبة والوحدة والوطن العريي .  .‏ فالأولوية هي الآن للنقد الذاتيء وخاصة 
أن تلك التصورات تمت في نظري. إلى مرحلة تميز خلالها العالم العربي بالتزاعات 
والفتن والحروب بين دوله وشعوبه. ويبدو لي أن العرب يعون الآن إلى نجاوز تلك 
المرحلة وتدئين مرحلة جديدة من العمل تقوم. كما تعرف. على المصلحة المشتركة» 
أي على التعاون والتتسيق رالتكامل. لا على القرة والقهر» كما حصل في حرب الخليج . 
لقد أخذ العرب فعلا يتعاملون مع هويتهم بطريقة جديدة. واقعية إجرائيةء منطلقين في 
تصورهم لعلاقتهم بعضهم بعض من الاختلاف الواقع بنهم. لا من فكرة مسبقة عن 
الوحدة. ماورائية طوباويةء أعني أنهم بدأوا يميلون إلى ممارسة اختلافاتهم بطريقة تقوم 
على التواصل أو التبادل وعلى نحو منتج يقرّبهم بعضهم من بعض» بدلا من ممارستهم 
لوحدتهم المفترضة على نحو تصادمي ماله الفرقة والانقسام. 

وإني ٳڌ أسترجم الآن. ما فعلته في مراجعتي لما راجعته. أرى انني ركزت 
اهتمامي في هذا الملف عن «أزمة الابديولوجياء على المقالات التي يطفى علليها الطابع 
الايديولوجي » والتي رأيث أنها تشهد على سقوط الايديولوجيا فيما هي تعمل على نفي 
هذه المقولة. أي ركزت على المقالات التي تؤكد ما تعمل على نفيه. أو تلفي ما نؤكده» 
وهي المقالات التي تناولتها بالفحص والتقد وتعاملت معها على نحو سلبي» بامشناء مقالة 
بلقزيز التي لها نبضها الايديولوجي ولا ريب, ولكنها تنفتح على الواقع وترى إلى الأمور 
بعين النقد . 

وبالطبع فإن المقالات التي تنارلتها بالتفصيل» إنما امتائرت باهتمامي» ليس بب 
إعجابي بها واستمتاعي بقراءتهاء بل لاني وجدث فيها نماذج لخطاب عربي ايديولوجي 
يتصف باللغو والهذرء أو يتكلم على تحصيل الحاصل, أو يستخدم أفكارا عفيمة لا طائل 
من ورائها. ولعل بعض تلك المقالات تعيدنا إلى الوراءء إلى ما قبل الثراث العقلاني 
والخطاب البرهاني أو البحث الأكاديمي » أي تعود بنا إلى ما قبل صاحب الأكاديمية » وإالى 
ما قل المعلم الأول فضلا عن المعلم الثاني. فكيف بالعقلاتيات النقدية الحديثة 
والمعاصرة. عقلاية ديكارت ونقداية كنط؟ . 
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خطاب يناهض الأصولية ولكنه يقف على أرضها 


يمكن القول أن أهل الكتابة يقاومون منطق القوة ومشاريع البطرة بقدر ما يعملون على 
بناء قوتهم وتشكيل سلطنهم . وقوة الكاتب تتحفق عندما يجري تذاول اممه وتزدهر بضاعته 
الفكرية أو الأدبيةء ويغدو من ثم مرجعا للدارسين والاحثن ولطلاب المعرفة عموما. هذه 
حقيقة يبغي الاقرار بها: فالتصوص والخطابات تمارس سلطتها على القراء بصرف النظر عن 
مهامها المعرفية والتنويرية. إنها حفيقة الحقيفة. أعني أن خطاب الحقيقة يخفي كينونته 
اللطوية فيما وراء وظيفته المعرفية. هكذا لكل معرفة سلطتهاء ولكل نص قوته؛ ولكل عَلْم 
من الأعلام الكبار سطوته على العقول والنفوس. 


وهذا الكلام ينطق على الأسماء الارزة التي تحتل مراكز الصدارة على الاحة 
الفكرية العريةء أمثال الجابري وحنفي وأركون وأدويس والعروي وصفدي. . . وسواهم 
من الذين غدوا مراجع فكرية وسلطات معرقية. كما ينطبق إلى حد على اسما أخرى 
اخحذة و في البروز أو هي تشق طريقها لكي تحتل لها موقعاً على الاحة المعرفية . 
وساخمل هذه المقالة لواحد من هؤء الاخيرين: عنيت به الباحث المصري الدكور نصر 
حامد أبو زيد الذي بات اسمه معروفاً لدى الباحثين في الفكر الاسلامي والمهتمين بشؤون 
التراث. سراء في مصر أو في خارجها. 


قد يقال إن هذا الكلام لا يصح على أبو زيد بقدر ما بصح على غيره من ذوي الأسماء 
اللامعة والالقاب الفخمة من المفكرين العرب الذين هم نجوم المؤنمرات والندوات التي تعقد 
في دنيا العربء بين الفينة والقينة. سواء في المشرق أو في المغرب, والاعتراض صحيح . 
غير أني اردت أن الفت النظر في مهل حديشي عن نصر حامد أبوزيد, الذي هوداعية ومنظر 
إلى جانب كونه باحثا وكاتباً. إلى أن بروز الكاتب على ساحة الفكر وفي معتركه» لا يعني أن 
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اهل الفكر والكتابة هم رُسل الحقيقة وناشر و لوائها. فللا مر دوما وجهه الآخر. وأعني بذلك أن 
نجربة الكتابة هي مجال لشوء سلطة يمارسها الكتاب على القراء بوامطة إنشاءاتهم الخطاية 
وصروحهم المعرفية . وهذه السلطة قد تكون. في كير من الأحيان. مصدرا لللطة اليامية 
الامتبدادية التي يعمل على محاربها المفكرون والدعاة. ولعل هذا ما حصل في العالم 
العربي : فالمثقفون واصحاب الدعوات سعوا إلى الترويج لمقولات ومذاهب وانظمة كانوا هم 
اول محاياها. ولو أخذنا مقولة والحريةه العزيزة على قلب أبو زيدء نجد أن هذه 
المقولة مُورست على نحو يصادر الحريات سيما حرية الكاتب. بل إننا نجد أن بعض المثقفين 
والكتاب من دعاة الحرية والعدالة والتقدم. قد ترجموا هذه المقولات إلى مضاداتها عندما 
احتلوا مواقع في اللطة أو تعاطوا الان السياسي . 


نقد النص 


ونصر حامد أبوزيد هو باحث متخصص في الدراسات القرانية, ولأقل في القرانيات إذا 
حل الاشتقاق. فمحاولته الأولى وعنوانها «الاتجاه العقلى في التفسير» هي درامة في قضية 
المجاز في القران عند المعتزلةء تلتها محاولة ثانية عنوانها «فلفة التأويله وهي دراسة في 
تأويل القران عند ابن عربي . كذلك محاولته الثاكة هي درامة في علوم القرآن واعني بها كنابه 
المسمى «مفهوم التصء والذي سدور عليه الكلام في مقالتي هذه. وكان أولى به أن يسمي 
هذا الكتاب «نقد النص». إذ هو يتناول فيه القرآن وعلومه تناولاً تحليلياً نقديا. والحق أن دراسة 
أبو زيد تصدر عن موقف يتم بالصراحة والجرأة. أجل إنها لجرأة بالغة أن تعامل باحثنا 
مع النص القراني بوصفه «متجاً ثقافيأ» أنتجه واقع بشري تاريخي. في ظروف تتزايد 
فيها ضغوط الجماعات الاملامية في مصر على الكتاب والمفكرين. غير أن أبو زيد يعي 
الأجواء الفكرية المحمومة التي يكتب في ظلهاء ويدرك أبعاد الصراع الحاد بين الأصرلين 
حاملي شعار: الإسلام هر الحل. وبين خصومهم العلمانين من ماركسيين وليراليين وقومين› 
وسواهم من الداعين إلى التحديث والتجديدء وهو صراع يترجم أحيانا إرهابا وعتفا من جانب 
الاسلاميين'؟2. ومع ذلك والأحرى القول بب ذلك لا يقف أبو زيد موقف الحياد مما 


() مقهوم النص (درامة في علوم القران)؛ نصر حامد أبو زيد. منشررات المركز الثقافي العربي. الدار 
اليفاء. بير وت 


(1) على ما جرى في العام الفانت حيث اغتيل الكاتب المصري فرح فوحة. 


200 


يجري , إذ هو لا يفصل بين مهامه الأكاديمية وهمومه اليامية, ولهذا فهو ينخرط في المعركة 
الدائرة على الاحة المصرية إلى جانب الملمانين › موظفاً جهوده الفكرية لفضصح دعاوى 
الاسلامين, مرا أن من أولى مهام المثقف والباحث الداعي إلى التنوير, التوفرٌ على نقد 
الفكر الديني بإخضاعه إلى الامايِب والمناهج العلمية ني الدرس واتحلل. وذلك بغية 
تكوين «وعي علمي بالتراث». لأن إنتاج ثل هذا الوعي يشكلء براي أبو زيد. الأداة 
الفعالة في مناهضة المشروع الأصولي والشرط الأمامي نجاح مشروع النهضة والتجديد . 
ودرس التراث يبغي أن بيدا من الاساس. أي من النص القراني برصفه أصل الثقافة 
الاسلامية ومحورها الذي تدور عليه. من هنا يتهدف أبو زيد, بالقد والتحليل. خطاب 
الوحيء بجعله مادة لمعرفة نقدية عقلانية. شأنه بذلك شأن أي خطاب بشري وأي إنتاج 
معرفي . نعم إن باحثنا لا يتخدم مصطلح «القده في كتاب «مفهوم النص»ء ولكن 
هذا لا يغبر من حقيقة رؤيته النقدية إلى النص القراني . وعلى كل فإن ما أحجم عنه أبوزيد في 
هذا الكتاب فد أقدم عليه في الكتاب الذي تلا وأعني به كتابه المسمى : « الخطاب الديني . 
رؤية نقدية». ففي هذا الكناب يصرح أبوزيد برؤيته النقدية التي شرع في ممارستها في «مفهوم 
النص»ء ويؤكد علبها مسلهماً موقف طه حين الذي يعتبره أبو زيد الفدائي الأول في 
مقاومته للنظرة التقديية إلى النصوص الدينية . ولهذا فانا لا أتعسف إذ أدرج «مفهوم النصه 
ضمن الدرامات المخصصة لتقد الفكر الاسلامي عموماً والخطاب البوي خصوصاة, 


مفهوم التقذ - قراءة متبحة 


وليس المقصود بالنقد. كما يمارمه نقاد العقل العربي والإسلامي. الوم معناه 
التفليدي. أي لا يفوم على نقد المذاهب والمدارس والادلوجات على أماس التفريق بين 
المحيح والفامد. أو بين الصادق والكاذب. أو بين العلمي والخرافي . وإنما المقصود بالنقد 
معناه الحديث. كما مررس ابتداءً من كنط وكما تطور واغمنى بعده وبخاصة لدى المعاصرين 
بدءا من نيه وانتهاءً بآخر المدارس النقدية . والنقد بهذا المعنى لا يقوم على فحص المعارف 
والأفكار يقدر ما هو بحث في قبليات المعرفة وشروط إمكان الفكر. إنه لا برمي إلى إظهار 


(2) من هنا اعتبر أبو زيد أن كاب «في الأدب الجاهلي: كان بمثابة «فتبلة: فجرها طه حسين في الأوساط الثقاقية 
والديئية في مصر والمالم العريي يرمكل , 
(3) لا اعني بالخطاب البوي الحديث البوي. وإنما أعني به خطاب الوحي الذي هو محصلة النبرهة. 


0) 


كذب الروايات والمقالات أو.إلى تيان تهافت المذاهب والنظريات. بل يرمي إلى البحث في 
المؤمسات والآبنية والممارسات التي تبح للخطابات أن تتشكل وتتشر. ولانظمة المعارف أن 
تنشأ وتبطر. وللصروح العلمية الامتدلالية أن تشاد وتتسق. باختصار إن القد بالمعنى 
الحديث. بل الأحدث» هو قراءة في النصوص والتجارب لسبر إمكاناتها وامتنطاقها عن 
مجهولائها. وهذا هو النقد بالمعى الانطولوجي للكلمة . إنه لا يكتفي بقراءة المعلوم لفضحه 
والحكم عليه وإنما يستقصي المجهول والمغيب والمستبعد. متعاملا مع النص بوصفه 
امكاناً للحت والكشف. وبالفعل قالذي يقرأ اليوم نصأرائعاً قذأء أكان قصيدة أم رواية أم عملا 
فلفياء لا يقرأه بقصد دحضه وإلغاثهء ولا يقرأه لمجرد فيمته التاريضية أو لدلالته على الواقع 
والعصر. وإنما يقرأه قراءة فعالة منتجة. فيسعى إلى مر إمكاتاته بالحفر في طبقاته أو استنطاق 
محمولاته أو الكثف عن بذاهائه. وكذلك شأن النص الري. فحن لا نقرأه مجرد قراءة 
عقائدية, ولا مجرد قراءة علمية ابتمولوجية, أي لا تقرأه قراءة أفقية تنظر في صحة الأفاويل 
والآيات. فمن الذاجة العمل على إثيات صدق الوحي كما من الذاجة التدليل على كذبه. 
ولهذا فحن إذ نقرأ الخطاب النبوي: لا نتعامل معه من حيث دلالته على الواقع » بل من حيث 
وقائعيته بالذات. أي من حيث كونه واقعة لغوية نصية تفرض تفها علينا. 

وعندها نهتم بطاقته الرمزية وتركيته المجازية. ولبحث عن فواعد اشتغاله واليات 
انبنائه» وننظر في مفهومه للحقيقة وف رؤيته للحق والوجود . بهذا المعنى لا يقرأ النص القراني 
قراءة نغدية إيديولوجية. بل يتعاد استعادة نقديةء ولكن من منظور انطولوجي . أي بوصفه 
يتكلم على الأحوال القصوى للوضع البشري. كالحب والموت والكائن ". ولنقل يستعاد 
بوصفه حقلاً دللامكانيات الانسانية»)ء سواء الامكانات اللغوية والجمالية التي يوظفهاء أو 
الامكانات التي يتيحها أمام البحث بوصفه نصا مفتوحاً وفضاء للتأويل. 


(4) راجع بصدد مفهوم النص القراني » محمد أركون. تاريية الفكر العربي الاسلامي . مركز الانماء القرمي » 
يررتء من 145, 

(5) يعتبر الروائي التشكيلي ميلان كونديرا أن الرواية لا تفحص الواقع يل الوجود؛ والوجود ليس هو ما جرى بل 
دحقل الامكانيات الالسانة» أي كل ما يمكن للائمان أن يكونه أو يقدر عله ولهذا فحن إذ نقرأ رواية ما 
فلكي نكثف عن الامكانية القصوى التي تنطوي عليها أو أر تقدمها لنا. ولمل هذا يصح على قراءة كل 
التصوص . فالنصص لا يقرأ من حيث وفاثه أو إخلاصه للواقع بل من حبث كونه يكشف عن امكانات الوجود . 
راجع بصدد اراء كونديراء كوتدير! محاررا ذانهء مجلة العرب والفكر العالمي . مركز الاتماه القومي ٠‏ 
المددان 16/15. 
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وهذا النمط من التقد لم يعد غريباً عن ماحة الفكر العربي والاسلامي . ويعود الفضل 
إلى محمد أركون في افتتاح مثل هذا الأفق التقدي . معه تخطى تقد القرق والمذاهب إلى نقد 
اصول المعرفة الاملامية. نتخطى نقد التفامير والشروحات إلى نقد الوحي نتفه وذلك 
بالتعامل معه كمعطى يخضع للمعرفة التقدية وشروطها. صحيح أن أركون يصرح في غير 
موضم من كتبه إلى أن هدفه هو تعرية اليات الحجب والتحوير والخداع التي تمارسها الشروح 
والتفامير على النص القراني. ولكن ذلك لا يعني أنه يقي هذا النص بمتأى عن النقد 
والتحلل . فمن يقرا أعماله ودراساتهء يكتشف أن هذا الاحث المنقب يخضم خطاب الوحي 
إلى «فحص نقدي»'“. فما هو يفحص النصوص التي حاولت شرحه . بل إن أركون یری أن 
من مهام المثقف العربي أو الملم «الخروج من السياج الدوغمائي المغلق» الذي ثم ترسيخه 
وتشغيله وإعادة إنتاجه من قبل المؤسات الديية على مدى فرون طوال . وهذا الاج تمئل في 
الاصل أول ما تمثل «بالدائرة الايديولوجية التي افتتحها القران وعَمْل البي . لم وسعت 
وضخمت فيما بعد من قبل العلماء والفقهاء.'27. معنى ذلك أنه لا يمكن كسر السباج والتحرر 
من الدائرة المغلقة من دون عمل نقدي يطال بالتحليل والتفكيك الخطاب القرانى والممارسة 
انبوية. وهذا ما يدعو إليه أركون ويحاول القيام به. مفتحاً بذلك ما يمكن تسميته «التقد 
القراني». وإذا كان أركون رائدأ في مشروعه النقدي . فإنه ليس الوحيد. ثمة باحثون آخرون 
ينخرطون في مشروع نفد العقل الاملامي والفكر الديني , بالمعنى الذي تقدّم. سواء منهم 
الذين يقرأون أركون ويقيدون من أعماله أو الذين لا يقرأرنه . ويبدو لي أن أبو زيد ليس من 
الذين يتابعون تاج أركون النقدي . 

لا مراء أن التقدء كما يمارسه أركون والأخرون. يؤدي إلى نزع هالة القداسة عن 
الوحي . بتعريته الات الأسطرة والتعالي التي يمارسها الخطاب في تعامله مع الأحداث 
والوقائم التاريخية أو مع التجارب والممارمات الانانية. ولكن ذلك لا يعني نقد النص على 
طريقة الرضعين من ليبراليين أو ماركسيين . فهؤلاء يقرأونه قراءة غير متجة » باختزاله إلى مجرد 
أسطورة أو معتقد غيبي (وهل ثمة اعتقاد من دون غيب؟) » وعندها يعمدون إلى إفصائه من فلك 
المعقول. وهذا شأنهم في تعاملهم مع كير من النصوص الفلفية والأعمال القكرية التي 
(6) راجع مقالته الوحي» الحقيقة؛ التاريخ. ترجمة العربي الوافي» مجلة الثقافة الجديدة» العددان 27/26, 

التة الماومة 1983 . ص 36 . 
(7) واجع محمد أركون. الفكر الإسلامي , تقد واجتهادء ترجمة وتعليق هاشم صالح. دار الاقيء لتدن, 
2 ص 12. 
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أبدعها العقل الثري . إنهم ينظرون إليها بمنظار علمي صرف فيحكمون عليها باللب 
وينكرون عليها علميتها ومعفوليتها. لا ليس هذا هو النقد المقصود. ولريما كان العكس هو 
المطلوب» أعني أن النقد هو عبارة عن قراءة للنص تقرأ فيه مالم يقرأ وتعيد اكتشافه والتعرف 
إليه . وهذه القراءة تفترض غنى النص وأصاله وفوته. وتقوم على التعامل معه بوصفه حقلاً لا 
بنضب وكلاما ينفتح على احتمالات المعنى ومراتب الدلالة . وهذا هو شأن القراءة الفعالة. 
إنها تحير امكانات النص وتعيد إنتاجهء فتحوله من معرفة جامدة إلى معرفة حية, بالتعامل معه 
ك رامال ثقافي يمكن تحويله وصرفه. أو كحقل دلالي ثمة حاجة إلى نبشه وإعادة الحرث فيهء 
أو كبنة لا معقولة يبغي تفكيكها وجعلها معقولة . أما القراءة الايديولوجية فإنها تحيل النص إلى 
معرفة ميةء إذ هي تقوم باختزاله وقولبته أو مسخهء بتحويله إلى إطار فكري جامد أو إلى 
منظومة عقائدية مقفلة أو إلى نق فقهي محكم. 

هكذا ثمة قراءتان للقران : قراءة ميتة هي قراءة من ييحث في النص عن حقائق نهائية أو 
عن أجوبة حاممة أو عن معلومات جاهزة أو عن معارف ثابتة. قراءة من هاجمه أن يعرف ما 
يقوله اللص وان يكشف عن مراد الكلام ومعناه الأصلي . وتتجسد هذه القراءة في الشروحات 
وفي شروح الشرح على نحو خاص. على ما نقرأ ذلك في أكثر الخطابات الاملامية المعاصرة 
التي تحاول استعادة النص بمنطق الات والتفليد والتطابق مع الأصل . وهذه القراءة تؤسس 
لجمود الفكر وتحجره أو لركود المجتمع وانحطاطه» وقد تؤول إلى خراب المعنى وانهياره. أما 
القراءة الحية فمحركها الكثشف والاستقصاء. وهاجها الخلى والتجديد. من هنا فهي لا 
تتوقف عند المقول والمحمول ولا تكتفي بشرح المعلوم أو إيضاح المصرح به. بل تُعنى 
بالحث عن العَبْلِي والمحتمل» وتهتم بالكشف عن المجهول والمغيّب والمكوت عنه. 
باختصار إنها تبحث في النص عن البداهات المحتجية أو عن القليات المنة أو عن البنيات 
المترسبة أو عن الآليات المستخدمة . . صحيح أن هذه القراءة لا تتطابق مع مقروئها. ولكن 
مبرر وجودها أن تكون مختلفة عما تفرأه . فالقراءة التي تذعي التطابق مع الأصل هي فعل 
معرفي عقيم» بل هي قراءة خادعة مضلّلة ؛ لأنه يتحيل أصلا التطابق بين القراءة والمفروء . 

وحدها القراءة الحية المختلفة هي مجال الانتاج ومجلى الابداع. باختلافها تتاسس 
العلوم وميادين المعرفة. وهذا ما حصل قديماً في مراحل التاسيس والتدوين. وفي عصور 
الاشعاع والازدهار, ابتداء من الشافعي واتهاء بالزركثي في مصر أو بالشيرازي في فارس. 
مرورا بابن رشد في المغرب» فضلا عن سائر الاعلام الكبار الذين قرأوا النص ء كل بلغنه وفي 
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مجاله ومن موقعه» قراءة منتجة خلاقة تنويربة» وذلك بصرف النظر عن المذاهب التي تبنوها 
والعقائد التي دافعوا عنها. 

نعم كل نقد حقيقي» أعني كل قراءة متجةء تنطوي على كشف وتعرية . ولا معدى عن 
ذلك .فلا تحليل ولا كشف من دون تعرية ومن غير فضح .ولكن الكشف الحقيقي ليس مجرد فعل 
إيديولوجي يقوم على فضح دعوة أو تعرية ادلوجة. وإنما هو قراءة في انطولرجية الخطاب 
المقروء لامتكشاف امكانانه . واستكشاف التص ليس مجرد عمل سلبي وإنما هو في حفيقته 
كشف معرفي أو إنجاز فكري يقوم به القارىء الناقد. باستخدام مصطلحات أو أدوات أو مناهج 
جديدة في الدرس والتحليل . فإلى أي مدى ينجح أبو زيد في قراءته؟ ما الأدوات التي يتكرها 
وما الكشوف التي يصل إليها في نقده للقران وعلومه؟ 


إشكالة النص الديتي 


من المعلوم أن مشكلة التراث فد استائرت حتى الأن بالقط الأكبر من جهود الباحلين 
والدارسين في مجال الفكر العربي والاسلامي . غير أن الاشكالية التي يثيرها أبو زيد هي أكثر 
تعناً وتخصيصاً. إنها إشكالة الموقف من النص القراني بالذات : مقهومه واليات اشتقاله 
وأتماط توظيفه . وإذا كان الؤال الذي حرّك مثلا الجابري في مباحئه وتحللاته هو: كيف 
نتعامل مع التراث؟ فإن المؤال الذي يقف وراء درامات أبوزيد هو: كيف نفهم النص ونقرأه؟ 


إذن هو سؤال حول ماهية النص وكيفة التعاطى معه. ويرى أبو زيد أن المعركة الفكرية 
الدائرة الآنء والتي هي امتداد للمعركة الفكرية الني احتدمت أيام طه حين» إنما هي تجيد 
لصراع بين موقفين من النص وبين تصورين له أو طريقتين في التعامل معه. أي بين قراءتين : 
قراءة وطق لآليات العقل الفيي الغارفق ني الخرافة والأسطررةه. وهي قراءة القدماء 
والاسلامين المعاصرين؛ وقراءة وطيقاً لآليات المقل التاريخي الإنساني2”6. وهي قراءة 
المحدتين من علماتين وتويرين. والاحث يتبى الخار الثاني . إنه يقرأ والاحرى 
القول يحاول أن يقرأ النص قراءة تاريخية ناسوتية لا قراءة لاهوتية اسطورية ‏ ولهذا فهو عى 
جهده إلى تقويض مفهوم النص كوحي مفارق موجود على نحو أزلي خطي في اللوح 
المحفوظ . أو كمعطى مفروض بقوة إهية يبق الواقع ويشكل وثباً عليه وتجاوزا لقوانينه لحل 


)84( الخطاب الديتي » رؤية نقدية » دار المتخب العر بي . ص 3 8 
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محله مفهرماً آخر قوامه أن القرآن نص لغوي ومتج ثقافي انطلق من حدود مفاهيم الواقع » وهو 
مرتبط أوئق الارتباط باللغة التي صيغ بها وبالنظام الثقافي الذي تشكل به وأمهم في تشكيله . 
(مفهوم النص. ص 134/120/117/67/66/59/34/24). ) . 


لا نك أن محاولة أبو زيد في درس الفرآن وعلومه تنطوي على جديد., يتمثل اولا في 
إعادة النظر بمفهوم الوحي. وذلك بحث شروط امكانه إذا جاز القرل. أي بحث الشروط 
التاريخية والمعرفية التي جعلت ظاهرة الوحي أمرأ ممكناً ومعقولاً, واخص هذه الشروط بالذكر 
انتشار ظاهرة الكهانة لدى الجاهلينء, ومعلوم أن بين الكهانة والبوة وجه شهء إذ كلتاهما تقوم 
على الوحي » بما يعنيه الوحي من إمكانبة الاتصال الإعلامي بين الانان وبين العالم الآخرء أو 
ينه وبين كائنات أخرى تتمي إلى مرتبة وجودية أخرى. ويتمثل الجديد ثاب في تحليل 
مستويات النص من حيث طريقته في إنتاج الدلالةء رفي الكشف عن أليات تشكله وتثيته 
وبخاصة أليات اختلافه عن النصوص المشابهة له كالشعر والكهانة ‏ أي الأليات التي حقق بها 
تمايزه وهويته ومارس بواسطتها سلطته وتفوقه على ما عداه من الخطابات . ويتمثل أخيرا في 
تحليل أنماط توظيف النص, وكيفية تحوله من أداة لمشروع ثقافي هدفه تفر الواقع إلى مجرد 
مصحف أو اداة للزيئة. أي إلى شيء مقدس في ذاته» وبذلك تم تشه بفصله عن الواقع الذي 
انتجه وعن الثقافة التي تنكل بها وتفاعل معها وأسهم في إعادة بناتها وتشكيلها. (مفهوم 
النصء ص 297/67/12) . 


هكذا يحاول أبو زيد التحرر من النظرة الاسلامية التقديية للوحي والتنزيل» فيخضمع 
القران للنقد العقلى والتحليل العلمي. سواء بالاستاد إلى معطيات النص نقه أو إلى معطيات 
الحديث البوي», وبخاصة إلى معطيات العلوم القرائية التي تستائر بالقط الأكبر من نقده 
وتحليله . 

غير أن هذا ما فعله أيضاً العلماء القدامى, أعني أنهم استخدموا الأسالِب العلمية 
والأدوات العفلية في درسهم للخطاب القراني بالرغم من إيمانهم بقدسية الوحي ومصدره 
الإلهي . بل إن هذا الإيمان لم يمنعهم عند درسهم لظاهرة «الاعجازه من قياس القران على 
كلام العرب» فاعتبروا الشعر المرذول من قبل الوحي مصدراً لفهم الخطاب وتحنيل النصء 
وبذلك فكروا بما كان سعدا من التفكير. ومن المعلوم أن الجهود التي يذلها علماء التفسير 
قد أثمرت علماً صحيحاً له موضوعه وأصوله وله مسائله ونظرياته» كما تجلى ذلك على نحو 
خاص في «البرهان في علوم القران» للزركثي . وهذا هو منطق العلم والبحث: إنه يقوم على 
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تحريل اللامعقول إلى معقول . ولا يمكن أن يكون الامر غير ذلك . ولهذا فإن خطاب المفسرين 
هو في منطقه علمي ناسوت بالرغم من منطوقه اللاهوتي أو الاسطوري . والذي يدو لي من 
المقارنة بين هذا الخطاب وخخطاب ابر زيد أن الأول أكثر أصالة وأقوى أداء من الثاني . ولكي لا 
استبق الأمور أقول: إذا كان هذا شأن العلماء القدامى في تفيرهم للنص القرأني , أعني أنهم 
أمسوا علوماً وابتكروا مصطلحات دفيقة واستخدموا اجهزة مفهومية فاعلة. بالطبع ضمن 
الإمكانات المعرفية التي كانت متاحة لهم » فما الذي ينجزه أبوزيد في نقده للعلوم القرانية؟ في 
الجواب على ذلك. مأنظر في المقولات والأدوات المفهومية التي يتعملها هذا الاقد. 
محاولا الكشف عر البداهات التي بناسى عليها خطابه. متتطقاً عباراته عما كت عنه ولا 
تقوله . 

بما أن أبوزيد يُعيد النظر في مفهوم الوحي من منظور تاريخي ناسوتي ١‏ فإنه دم تعريفا 
جديدا للقرآن بوصفه ونصاً لغرياه. معدا بذلك كل الحمولات ذات المضامين اللاهوتية أو 
الأسطورية أو الغيبية مغل وحي وإلهي أو قدسي أو نبوي . . ولكن عبارة «نص لفوي» هي عبارة 
في غير محلها. بل هي مكَة من فرط عموميتها. ولهذا فهي يمكن أن تنطبق على مختلف 
أنواع النصوص والخطابات» لأنه ما من حطاب إلا وتكون اللغة جده وما من نص إلا ويمكن 
عده إنجازأً لفويا بمعنى من المعاني أكان شعرياً ام فلسفياً أم علمياً. بالطبع لا يمكن أن يكون 
المقصود من استعمال عبارة «نص لغويء أن الفران يتمي إلى علوم اللغة. كقولنا مثلا عن 
العمل الشعري بانه نص شعري. لان القرآن ليس متعلقاً بعلوم اللغة» بل هو ليس نصاً علميا 
أصلاً. ولا يمكن أبضاً ان يكون المقصود أن القرآن هو موضوع للدرس اللغوي, لان كل 
النصوص بل كل اللغات تصلح أن تكون مادة للدرس اللغوي يما فيها اللغات الميتة. فهل 
يقصد إذن أن القرآن هو نص أدبي؟ بمعنى أنه يتعمل ملاح اللغة وفن القول؟ هذا ما يفهم من 
سياق كلام أبو زيد. بدليل أنه يتبنى رأيا لامين الخولي مفاده أن الفرآن هو «كتاب العرية الأكبر 
وأثرها الأدبي الخالد». بل «كتاب القن العربي الأقدس». إذا كان الأمر كذلك فإن عبارة «نص 
لغوي» لا تفيد هذا المعنى . وكان الآولى أن يُقال: نص بياني . مع أني أذهب إلى أن النص 
القراني هو نص فريد من نوعهء إذ هو ينفتح على غير مجال. على اليان كما على العرفان. نعم 
إنه نص أدبي رفيع وأثر فني رائع. من هنا مقارته بالشعر. كذلك فهو نص لا يمكن فهمه 
من دون فهم لغته. ولكن المحمول اللغوي هو أضيق من أن يفي بتعريف هذا النص 
الذي عرّفه القدماء بكونه معا لتمعنى. وكان من الممكن الابقاه على عبارة «نص 
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نبوي». فالبوءة ليت بالضرورة ذات طابع ديني . ففي الشعر نبوءة. وهذا شاعر كأدونيس 
يذهب إلى أنه نبي وني" . والقران هو في النهاية شكل من أشكال البوءة. أيا كان 
مصدر المعرفة البرية . 

وعلى كل ليس هذا المهم. وإنما المهم أن باحشا أراد من وراه استخدام 
تلك العبارة أن يشدد على الطابع الأدبي والفني لللص» وأن يؤكد على أن دراسته إنما تخضع 
لمعطيات الدرس الأدبيء ويذلك تكون درامة القران وعلومه داخلة في باب الدرامات الأدبية 
للنصوص . وهذا مطلب معقول. فقد ميق للقدماء أن جعلوا القران مادة للحث العلمي 
واللغوي أو للدرسة الأدبية والبلاغية. فضلاً عن المباحث الفقهية والكلامية 
والفلفية أو العرفاية. وبوسها نحن اليوم أن نجمل هذا النص 
موضوعا للدرامة العلمية بامتخذام مختلف الأدوات المتهجية المتاحة لا. ولكن 
المستغرب أن أبو زيد يحصر دراسته للقران بالمنهج اللغري وحده من دون سواه؛ على ما يجزم 
في هذه الفقرة: «وإذا كان أصحاب هذا المنهج”'' ' يتفقون معنا في أن الله سبحانه وتعالى ليس 
موضوعاً للتحليل أو الدرس , وإذا كانوا يتفقون معنا كذلك في أنه سبحانه شاء أن يكون كلامه 
إلى البشثر بلغتهم, أي من خلال نظامهم الثقافي المركزي. فإن المتاح الوحيد أمام الدرس 
العلمي هر درس «الكلام» الالهي من خلال تحليل معطياته في إطار النظام الثقافي الذي تجلى 
من خلاله , ولذلك يكون منهج التحليل اللغوي هو المنهج الوحيد الإناني لفهم الرسالة ء 
ولفهم الإملام من ثم» (مقهوم النصء ص 27). 

والؤال الذي يفرض نفه هنا: إذا كان القرآن كتاباً عربيا أو تشكل في فضاء الثقافة 
العرييةء فهل يترنب على ذلك أن «المنهج الوحيده لدرسه هو المنهج اللغوي؟ إنه استاج في 

منتهى الخفة والتهور. وإذا كان أبو زيد يعبر أن مفهوم النص أصبح اليوم مفهوما مركزياً > ليس 
في الدراسات الادبية وحسب. بل في العلوم الانانية كافةء فمن المتهجن أن تقتصر دراسته 
لانص القراني على المنهج اللفري دون غيره» خاصة وأن القران نص واسع يفيض عن كوته 
نصا أدبياء ليشكل فضاءً تأويليا وحدثا ثغافيا هائلا ترك تأثيره في الثقافة العربية وفي الثقافة 
الانانية قاطبة. 
(9) راجم الحوار التي أجرنه معه الناقدة بمنى العيد» مجلة الطريق؛ المذد الخامس. تشرين الأول 1990, 

ص 97. 

(10) ويعني بذلك !صحاب المنهج المثالي والفكر التأملي , أي الذي يتعاملون مم النص القرآني طعأ لاليات 
العقل الاسطوري والغييي حب ثعبيره. 
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إن تحليل النصء أي نص كان وسواء أكان شعرا أم قلفة أم فرآناء يمكن أن ينفتح على 
غيره ميد ان معرفي وأن يفيد من كل المكتات المنهجية , وهذا أركون بوظف في دراسته للقران 
غير أداة منهجية, بدا من المنهج اللغوي والسيميائي وانتهاءً بالمنهج الاركيولوجي . مروراً 
باتحلل الوسيولوجي والنقد الاريخى . ولا شك أن مثل هذه المنهجية المتعددة 
الاختصاصات التي يتخدمها أركون لها قيمة إجرائية عالية» أي هي ذات فعالية قصوى على 
الشرح والتفير. فلا مجال للحصر في عصر تتداخل فيه العلوم وتنفتح الميادين المعرفية 
بعضها على بعض ء خاصة وأننا نشهد اليوم نشوء ميدان معرفي موضوعه الخطابات والنصوص 
ذاتهاء مماه الغريون دنظام الخطاب» أو «نظرية النص». وأخذ بعضناء نحن المرب يسميه 
وعلم النص». وهذا الميدان الجديد الذي افتتحه فوكو واطلق عليه اسم دأركيرلوجياء والذي 
بمكن تميته «حفريات» إذا شتا لاشقاق هو حصيلة المعارف الحديثة في مختلف ميادين 
العلم وقراءة حفرية في الممارسات الخطابية. بدءأ من الخطاب اللغوي واتهاء بالخطاب 
الفشفي . وبومعنا نحن الذين نهتم بدرس القران وتحليله أن نفيد من كل الانجازات التي 
تحققت في هذا المجالء أعني مجال درس الخطابات وتحلل النموص . وإذا كان القران 
ونما لغوياء من حيث بيانه وبلاغته. أي من ححيث إمكاثائه اللغوية والجمالية , فهو نص له لغته 
بل لغاته . ولا ينبغي قراءته قراءة وحيدة الجانب خشية اختزاله. بل يمكن قراءته باستخدام 
مختلف الوسائل المنهجية وبالانفتاح على كل الكشوفات المعرفية المتاحة. 


اشلفيق المنهجي 


مالا يتوقف أبو زيد عن التغعديد عليه وترداده على امتداد حطابه , أنه يحاول فهم التص 
فهما علمياً لا فهماً غيياً اسطورياً. وذلك بالتعامل معه باعتباره مُتجا ثقافياً. وبالاعتماد على 
منهج قوامه أن الواقع هو المدخل إلى فهم النص. ومع ذلك فهو يكتب مثل هذا 
النص/ الفضيحة : «إن النص في حفيقته وجوهره منتج ثقافي . والمقصود بذلك أنه تشكل في 
الواقع والكقافة خلال فترة تزيد على العشرين عاما. وإذا كانت هذه الحقيقة تبدو متفقا عليهاء 
فإن الايمان بوجود ميتافيزيقي سابق للنص يعود لكي يطمى هذه الحفيقة البديهية ويعكر من ثم 
إمكانبة الفهم العلمي لظاهرة النص . إن الايمان بالمصدر الإلهي للنص ومن ثم لإمكانية أي 
وجود مابق لوجوده العيي في الواقع والثقافة. أمر لا يتعارض مع تحليل النص من خلال فهم 
الثقافة التي يتمي إليهاء . (مفهوم النص ص 24 ) . وهذا كلام هوفي منشهى التلفيق: القول من 
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جهة بأن الإيمان بالوجود الميتافيزيقي للنص يطمس إمكانية فهمه العلمي والقول من جهة ثانية 
بان الإيمان بمصنره الإلهي لا يتعارض مع امكانية تحليله وقهمه. الجمع بين الوهية النص من 
حيث مصدره وبين بشريته من حيث محتواه . ند يُقال بأنه لا تعارض هنا سوى تعارض شكلي لا 
يؤر على مير التحليل العلمي . أعرف ذلك. فالقدامى» على ما ذكرت. لم يثنهم إيماتهم 
بألوهية المصدر عن فهم القران وتحليله بوسائل العلم ومنطق العقل , ذلك أنه لا سبيل إلى عقل 
اللاهوت إلا ترجمته إلى لغة الناسوت . وكانت النتيجة أن القدماء توصلوا من خلال الدرس 
والحث إلى توليد مفاهيم إجرائية لها قيمتها في الشرح والتفيرء كالتاويل واللخ وأسباب 
التزول وسواها من الأدوات المعرفية التي اعتمد عليها باحشا في دراسته للقران 
وعلومه. ولكن أبو زيد يدعي أنه يلور مفهوماً جديدا للنص بقوم على أتقاضص المفهوم 
الاسطوري الذي كان شغالا في الخطاب الديني قديماء ومايزال يشتغل في الخطاب 
الإسلامي الحديث والمعاصر. فم إذن يتميز أبو زيد عن القدامى إذا كان يعر أن القول 
بالوحي الإلهي لا يتعارض مع مقتفيات الحث المنهجي وإمكان الفهم العلمي؟ لين الأمر 
برأني مجرد مسألة شكلية. أعني ليس مجرد قشرة عقائدية يغلف بها الباحث موففه الحقيقي من 
الدين . وإنما هو ضرب من التلفيق المنهجي يقع فيه الاحث الناقذ. سواء في هذا الكتاب : 
مفهوم النص أو في الكتاب الذي يليه : «الخطاب الديني ., رؤية نقدية», وذلك باستخدامه اللغة 
الماورائية الغبة التي يدعو إلى التحرر من مصطلحاتها ومقرداتها. 

فإذا كنا نؤمن حقاً بان النص وحيٌّ من الله إلى الرسولء فإن للوحي دلالته وترجمته . 
ودلالة الوحي أن الأولوية للأمر على العقل وللنص على البح ولاتقليد على الابداع وللإجماع 
على التأويل وللحرام على المعقول. . . أما ترجمته فغلية السلطة على المعرفة؛ واعتار 
المؤمن عبدأً ثمة من هو أولى منه بنفسه . هذه هي دلالة الوحي والتليم بالرمالة. وإذا كان أبو 
زيد يتفق مع أصحاب الخطاب الديني بملمتهم القائلة بأن الله هو الذي نحدث إلى الشر 
بلغتهم» فمعنى ذلك أنه يتلم لمنطقهم ويقف على أرضهم ويخوض الحرب ضدهم 
بسلاحهم. ولا يغيّر من الأمر شيا أن الله تحدث إلى العرب بلانهم . فهو خاطبهم لكي 
يأمرهم بالطاعة له وللرسرل ولأولي الامر, وخاصة لأولي الأمر وبالاخص للأاحياء متهم ء لأن 
الشاهد ينوب دوماً مناب الغائب ويصبح من ثم أولى منهء أي صاحب الولاية . وأولو الأمر هم 
أصحاب اللطات الدينية والمؤسات الشرعية. وهؤلاء يفهمون الدين أكثر مما يفهمه أبو 
زيد. لأن الدين هو في أمامه امكال وانقياد. نعم ثمة مؤمنون ورعون أتقياء . ولكن هؤلاء هم 
مادة المشروع الديني وألة تنفيذه. أجل ثمة كهنوت في الإسلامء تماما كما في بقية الأديان. 
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قديمها وحديثهاء أكانت سماوية أم طبيعية . ولا يمكن أن يكون الامر غير ذلك إذ لا تدين ولا 
اعتقاد من دون وجود طقة من الكهنرت يشرفون على إدارة المجال القدسي ويقومون بامتثمار 
الرأممال الرمزي بقدر ما. وما الدعرة إلى فهم علمي للدين. على طريقة أبو زيد. سوى 
خداع للذات وحجب للحقيقة. حقيقة الدين بما هو انقياد وجهاز كهنوتي وسلطة قوق 
الجدال. . ولا يمكن مناهضة هذه اللطة على أرضهاء بل هي تناهض بغلبة مفهوم 
الإنان على مفهوم اللهء أي غلة المحايث على المفارق. والشاهد على الغائب. 
والراهن على الأزلي» والمدتي على الشرعي؛ والمعقول على الحرام . 


هذا هو مأزق أبو زيد: فهو يقي على مفهوم الوحي الإلهي ويريد في الوقت نفه أن 
يعمل على تكوين وعي علمي بالتراث ؛ يتفي الوجود الماورائي للنص ويؤمن بمصدره الإلهي ؛ 
يعترف بأن الدين علصر ضروري في النهضة, ولكنه يعمل على تحريره من ابعاده القدسية 
وأصوله الخرافية . باختصار. إنه تمك بدور الدين مع إيمانه بالعلمانية, لأن العلمانية لبت 
برأيه نقضاً للدين ولا نفيأ لدوره في المجتمع . بل هي «قهم علمي للدين ينفي عنه الاسطورة 
ويستبقي ما فيه من قوة دافعة نحو التقدم والعدل والحرية»""'"'. ولكن ماذا يمى من الدين إذا 
انتقى منه جانبه القدسي وبُعده الغيبي أو محتواه الاسطوري؟ لا شيء هاماً, لأن الاسطورة هي 
القوة المحركة للمشروع الديني وللدعوات التي تتم باسم الدين. بل الأسطورة تقف وراء جميع 
المشاريع . القديم منها والحديث. الرجعي والتقدمي . فلت الايديولوجيات والتقدميةة 
سوى اشكال حديثة من أشكال الأسطورة؛ قائمة على الاعتقاد. الغيي والحريء بأن تقدم 
العلم كفبل بتحرير البشرية من أشكال العبودية والظلم والقهر. بل هي صادرة عن وهم مفاده أن 
البشر يصون إلى تحقيق العدالة واللام فيما ينهم. أجل إن للعلم أساطيرهء كما تشهد على 
ذلك التجارب والمشاريع التي اذعت الانتاب إلى العلم والتقدم . من هنا يبدو لي أن فول أبر 
زيد بفهم علمي للدين ينفي عنه جانبه الاسطوري ويبقي على جانه التقدمي والتحرري هوقول 
يححب ذاته اعني بخفي الجانب الأسطوري لمقولة التقدم وثقيقاتها. فضلا عن كونه فو 
يتفي نفسه بنفه. قالتص الديني يُحيل دوما إلى الغائب» لأن الغائب هو المتدى والأصل وهر 
المال والمرجع . إنه نص ذو بنبة أمطورية؛ وهو خطاب يقدم لنا نفه بوصفه انطولوجيا غييية . 
طبعاً إن له علافته بالواقع . وما غيبته سوى آلية من آليات حجب الواقع نفه. ولاقل بالاحرى 
إنها نمط من أنماط تمثل الواقع والتعاطي معه. ولكن ذلك لا يعني باطة أن الواقع هو 
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المدخل إلى نهم النص. يخشى إن فملنا ذلك أن نهدر كينونة اللص. العزيزة على عقل 
أبو زيدء باختزاله إلى مجرد انعكاس للواقع؛ ينما النص هو في الحقيقة حدث 
ثقافي له كينونته المتقلة وخطاب له وقائعيته التي لا ختزل. 


اللناية الرجعية 


لا ينسى أبو زيد التأكيد على أن فهم التص لا يحون إلا بربطه بالوافع 
الذي أنتجه وبالثقافة التي تشكل بها. فتلك لازمة يجدها القارىء في مطلع كل 
فصل بل في مطلع كل فقرة وفي نهايتها. لا شك أن النص ين مقطوع الصلة 
بالواقم ولا هو منعزل عن سياقه التاريخي . رلكن ما الجديد المعرفي الذي 
يفيفه أبو زيد بقوله إن للوحي مححتواء الواقعي؟ إن أبو زيد ينه في معرض 
الحث إلى أن علاقة النص بواقعه لست بسيطة وماشرةء بل هي مركة جدلة» بمعنقى 
أن النص تشكل في واقعة الثقافي » ولكنه عمل في الوقت نفه على تشكيل هذا الواقع . ومن 
الامثلة على ذلك أن القرآنء إذ أبقى على الاعتقاد بانجن» فلانه كان مائدا في الجاهليةء 
ولكنه عمل على إعادة يناء هذا الواقع بأسّلمة الجن. ومن الأمثلة الارزة أن مفهوم الوحي لم 
يكن ممكناً قبوله لدى الجاهلين إلا لوجود شه به وبين ¿ الكهانة التي كانت هي أيضا من 
الاعتقادات السائدة في المجتمع الجاهلي . ولكن الوحي مز نفه عن الكهانة. كما ميز نفه 
عن الشعره ونقاً لآليات المخالفة والمشايهة التي يتخدمها الخطاب القراني في إنتاج 
الدلالة . ولاعراء أن أبحاث أبو زيد على هذا المستوى هي أبحاث مثمرة ومفيدة تسلِط الضوء 
على مناطق مُعدة حتى الآن من دائرة التفكير. ولكن باحثنا لا ينجح دوماً في 
الربط بين التص والواقع. إنه يتتكب الطريق خاصة عندما يتصدى لتفسير انهيار المشروع 
الحضاري العربي» أو على الأقل لتفسير صراع المذاهب والتأويلات. اتطلاقا من مقولات 
وثنائيات لم تعد نفر شيئاً. بل هي تحجب أكثر مما تفر وتكشف. كثنائية التقدمي والرجعي 
ومقولات الصراع الطبقي وحركة الواقع وظروف العصر. ومن عجيب ما يقوله في هذا الصدد : 
«والذي يهما الاشارة إلبه أن هذا التحويل لطبيعة النص (أي من كونه نصا لغويا إلى تنونه 
مصحفاً أو اداة للزينة). ومن ثم لوظيفته. كان محصلة لمجمل اتجاهات الثقافة المسيطرة - 
الثقافة الرجعية ‏ ثقافة الطبقات التي استندت إلى تأيد المغامرين العسكرين . . وإذا كان من 
الصعب أن نحبم بدقة ذلك التحول الوظيفي الذي لحى بالنص الديني . . فإنا نكتفي بالاشارة 
إلى سيطرة العناصر غير العربية على حركة الواقع الإسلامي؛ ونقصد العناصر العكرية من 
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اللاجقة والترك والديلم؛ ثم سيطرة الدولة العثمانية على العالم الاسلامي حتى الحرب 
العالمية الأولى» (مفهوم النص. ص 12). 

ومن عجيب ما يكبه أيضاً: «وإذا كان علماء الماضي قد استجابوا للتحدي الحضاري 
الذي كان مطروحاً عليهم استجابة حقفت إلى حد والحفاظ» على التراث من الضياع؛ فإن 
التراث الذي حفظوه لنا هو التراث بالمعنى الرجعي الذي سبق أن أشرنا إليهه (مفهوم النصص» 
ص 14). ۰ 

هكذا يعتبر ابو زيد أن عملا أصولاً ابستمولوجيةة”؟ ضخماً مثل «البرهان في علوم 
القرآن» للزركشي هو مجرد محافظة على التراث وبالمعنى الرجعي . ولا شك عندي أن هذه 
قراءة ايديولوجية » رجعية. ولاقل بالأحرى قراءة مينة للتراث . ذلك أنه لا معنى لأن نقسم 
التراث. أعني النصوص والخطابات. بين رجعي وتفدمي . فلكل عمل وجهه الآخر. 
والخطاب البرهاني يمكن أن يتكشف عن الأسطوري واللامعقول؛ وبالمقايل فإن الخطاب 
العرفانى يمكن أن بتكف بعد البح عن عقلانية واسعة مركية . إن التراث هو في النهاية مادة 
للحت والتتقيب , ولهذا يمكن أن يقرأ غير قراءة . فقد نف رأه من خلال ثنالية الرجعي والتقدمي . 
وعندها نقوم بنفيه من دائرة الحقيقة, وهذه قراءة ميتة إذا لم أقل رجعية. ولكن قد نقرأه فراءة 
منتجة. وعندها نتعامل معه بوصفه امكانا للتفكير ينيغي سره. 

على أن الأغرب من ذلك كله أن أبو زيد يربط بين ما يمه التراث الرجعي والفكر 
الرجعي في الثقافة العربية وبين سيطرة المكر على الدولة والمجتمع. ويعني بهم على نحو 
خاص العناصر غير العربية من عجم وترك وديلم. . فهؤلاء هم برأيه الذين يحملون تبعة 
الانفلاق الفكري والتخلف الثقافي » وهم المسؤولون عن عزل النص القراني عن واقعه . وهذه 
شطحة من شطحات أبو زيد. ولاقل هذا شطط. لأن للشطحة جمالتها ولها أيضاً معقولجها 
الخفية الباطنة .وهذا الشطط لا يعادله عندي إلا شطط الدكتور محمد عابد الجابري الذي يذهب 
إلى أن خراب العقل العربي مرده إلى ذلك العقل الخرافي الظلامي الذي وفد على 
العقل العربيى. من خارجه. ويعنى به الثقافات والديانات القديمة كالمانوية والهرمية 
والغنوصية . ففي كلا المثالين يُرد التخلف والانغلاق واللامعقول إلى الخارج» بدلا من أن 


(12) باعتبار أن والبرهان في علوم القران» ليس مجرد تفير. وإنما هو بحث في أصول التفير . فللتقفير اصوله 
كما للفقه اصوله. 
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يبحث عنه في بنية الثقافة العربية نفهاء في النموذج الحضاري الذي فقد قدرته على الفعل 
والأثير. أو في الأطر المرجعية التي فقدت ففعاليتها في الشرح والتفير . فاتحطاط الحضارة 
وتخلف الفكر مألة معقدة لا يمكن تفيرها على هذا النحو البيطي بل العشوائي . وعلى 
كل هذه هي نتيجة الربط بين الفكر والواقع (الاقتصادي أو الاجتماعي أو السياسي) انطلاقاً من 
تلك الكلينهات المقائديةء ذات الجذر الماركي» والتي هي عبارة عن ترسيمات خاوية أو 
تعميمات هي أقرب إلى الرمي في عماية. 


ولا شك أن التفير الذي يقدمه أبو زيد برده نخلف الوعي العربي إلى سيطرة الأعاجم 
على الدولة والمجتمع , إنما يصدر عن مزع اصطقاني عربي ١‏ ولأقل يصدر عن مركزية عربية 
بحب المصطلح المتداول اليوم . والمقصود بالمركزية تتزيه الذات وتبرئتها بإلقاء التبعة أو 
التهمة على الغير. وهذه النزعة يمكن استجلاؤها في غير موضع من الكتاب . يقول أبو زيد 
بشيء من الحمرة وربما بشيء من الحنين إلى المجد الضائع : «وإذا كانت الامبراطورية 
الاملامية المترامية الأطراف فد تهاوت أركاتها وسّلبت أطرافهاء فإن وحدة الحضارة الاسلامية 
ما زالت تؤكد للملمين تفوقهم على أعدائهم». (مفهوم النص. ص 12) . ومفتاح هذا النص 
في رأني هو عبارة «سّلبت أطرافهاء . وهذه العبارة تخفي الداهة التي ينأمس عليها كلام أبو 
زيدء أعني اعتقاده أن وحدة الامبراطورية الاسلامية هي الحقيقة الثابتة أو المرتجاةء وأما 
نفككهاء أي استقلال الأمم والشعوب عن المركزء فهو سلب للأاجراء. أي ملب للحقوق 
ونفي للحقيقة والواقم . هذا هو حقاً معنى كلام أبوزيدء وأعنى بمعنى الكلام مايكت عنه ولا 
يقرله. وهكذا فإن باحثنا داعية الحرية والعدالة» المناهض للاميريالية العالمية 
والرافض لان يكون بلده هامغاً أو طرفاء يتحدث بلفة امبراطورية» أي أمبريالية. متمنا لولم 
تلخ عن الأمبراطورية الاسلامية أطرافهاء أي الشعوب والأمم التي استقلت عنها. ليس هذا 
وحسب. بل إن أبو زيد يمني النفس. بنوع من التمويض. على أنه إذا كانت الوحدة السياسية 
للخلافة قد تهاوت. فإن الوحدة الحضارية ما زالت قائمة. وهي تشهد على تفوق الملمين. 
وهذا أيضاً من عجيب ما يقوله أبو زبد في زمن توسع الغرب وتفوقه حضارياً. والأعجب أن 
الكاتبت المصري هو الذي يتحدث عن وحدة الفكر والكقافةء في وقت تشهد فيه الاحة 
المصرية اعنف الصراعات الفكرية بين الدعاةء على ما يشهد هو ويعاني . فلا نعجين بعد أن 
يؤول الخطاب العربي المعاصرء الداعي إلى الوحدة والحرية والتقدمء إلى إنتاج الفرقة 
والاستداد والتأحر, 
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هذه هي حقاً نتائج القراءة الايديولوجية للنص : اعتار «الرهان في علوم القران» فکراً 
رجعياًء في حين أنه ينطوي على جهد علمي وتنقيب معرفي ؛ واعتبار الاعمال الفكرية المتأخرة 
بمثابة رد حضاري على الغزو الصليبي أو التاري . في حين أنها أعمال أصولية ابتمولوجية. 
والتأصيل للعلم يأتي بعد الممارسات العلمية . وهذه هي نتائج الربط الميكانيكي أو العشوائي 
بين الفكر والواقع : نفي الأعمال الفكرية والعلمية ‏ بدلا من القيام يتحليلها ونقدها لاستكثاف 
أصول المعرفة وكيفية اتبائهاء كما يفعل مثلا الدكتور الجابري في دراساته الابتمولوجية؛ 
الخصة والمثمرةء للميادين العلمية والانظمة المعرفية في الثقافة العرية الاملامية. وعلى 
كلء فإنه لا يضاهي موقف أبو زيد من الزركشي إلا موقف الجابري نفه من ابن عربي . فكما 
أن الجابري» بسب من عقلانيته الدوغمائية الفيقةء بنفي على ابن عربي وعلى الفكر 
الصوفي عموماً عقلانته. متغاضياً عما يتكشف عنه الخطاب العرفاني من الأجهزة المقهرمية 
والادوات العقلية , كذلك فإن أبوزيد. بب من أدواته المعرفية الرجعية؛ يتعامل مع الزركثي 
بوصفه مفكرا رجعياء بدلا من أن يعمل على تخليل عمله العلمي الاصولي لفحص اسن 
المقل الإسلامي وكيفية اشتغاله . 


من يهدر كينونة النص؟ 

هكذا تظهر درامة أبو زيد للغرآن وعلومه مأزق «المنهج الواقعي» الذي يتبعه في تناوله 
للنص. فإن الاحث إذ يستخدم هذا المنهج» يحجب ولا الواقع الذي يحرص 
على كشفه. ويهدر ثانا كينونة النص وهي المقولة المركزية التي يدافع عنها في دراستهء كما 
تجلى ذلك على نحو حاص في تعامله مع نص الإمام الزركثي . ولهذا يبعي قلب الآية إذا 
اردنا التعرف إلى هوية النص واستكشاف امكاناته. فنطلق لا من الواقع إلى النص» بل من 
النص إلى الواقع . تعم إن للنص حقوفه إزاء حقوق القارىءء وله كينونته تجاه فعالية التأويل 
كما يرى أبو زيد. وكينونة النص تعي أن يُدرس ععالم له حقيقته المستقلة؛ كخطاب 
له وقائعيته بمعزل عن المؤلف والواقم تي أن. بكلمة أخرى إنها تعنى الستكثاف 
انطولوجيته أي طريقته في الرؤية ومفهومه للحقيقة وآلينبه في إنتاج المعنى وكيفية تقديمه لنفسه 
أو تعريفه لهويته. وقد أحمن أبو زيد صنعا في تحليله لالات التمايز التي ينطوي عليها النص 
اراي شمانجلى دللك في استخدام الحروف المقطعة في أوائل السورء وهي آليات رمى من 
خلالها النص المذكور إلى التأكيد على تفوقه والعمل على تكريس سلطته . غير أن أبو زيد لا 
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الذي يوجه دراسته هو دوما الربط بين النص والواقع. إذ الواقع في نظره هو المدخل والمال 
لفهم النص . ولهذا فهر يعبر أن كل تحليل لا يقيم ربطا بين النص والواقع» سواء من حيث 
المنطلق أو من حيث المقصد, أي من حيث تشكل التص بواقعه أو تشكيله له» إنما هر إهدار 
لكينونة النص وتحويل له عن طبيعته ومقاصده الاصلية التي أرادها له مؤلقه . غير أن العكس هو 
الصحيح . فقراءة النص من وجهة نظر المؤلف نتم على حاب النص نفمه, لأنها تعني قياس 
الشاهد على الغائب وإحالته إليه. إلا أن النص ليس مجرد شاهد على المقاصد الخفية 
لمؤلفه . وإنما هو بالأحرى أثر له حضوره المتجد في وقائعيته الخطابية الملمومةء أي في 
منطوقاته المسموعة أو المرئية. وهذا الألر يستقل عن المؤلف ويفيض عما فصده من ورائه . 
تلك هي كينونته. إنه يشكل فضاء للمعنى وعالماً قائماً بذاته ربما هو أكثر واقعية من الواقع 
الذي يشيد إليه أو يُحال عليه . ذلك أن الواقع » وأعني به ما وقع من أحداث» هو عالم غاب لا 
وجود له إلا في الذهن. وإنما الذي يوجد في حقيقته العيبة هو رواياتنا وتفاميرناء أي هذه 
الخطابات التي نقرأ من خلالها الواقع والنصوص معاً. وفيما يخص الوافع الذي نحن بصدده 
والذي نحاول ربط القران وعلومه به. أي واقع الإسلام التاريخيء فهو ليس الواقع في ذاتيته 
وعينيته» أي في وفعائيته. وإنما هر هذه الخطابات التاريخية”” التي هي بين أبدينا. بيد أن 
الخطابات . أقصد هذه الأناق من العلامات والأشرطة من الملفوظات, لا تتساوى مع الواقع 
وإن كانت تشير إليه . وهي ليست مجرد ترجمة لمقاصد المؤلف كما تفيدنا بذلك الكشوقات 
الالسنية الحديثة. ولكن ابو زيد لا يفيد الشيء الكثير من الدرس الالسني بالرغم من أنه يدعو 
إلى استخدام المنهج اللغوي في فهم النص من دون سائر المناهج . وبالفعل فإن العلاقة بين 
الدال والمدلول لم تعد تتصور اليوم » كما كانت نتصور في الفكر الكلاسيكي » يوصفها تطابقا 
بين الأشياء والكلمات أو بين اللغة والفكر. فهناك دوما فجوة بين الدال والمدلول» أو بين 
العلامة والمرجعء تملؤها شبكة كثيفة من الصور والتصورات أو الامتعارات . . وهذا ما يجعل 
النص يحجب الواقع الذي يتكلم عليه حجباً ما. فإذا ما أحلنا التص المراد تفسيره بدوره» إلى 
واقع لا يعرف إلا عبر النصوص. فإننا نمارس حجا مضاعفاء وعندها نهدر كينونة النص 
ونحجب الواقع في أن. وهذا ما يفعله أبو زيد. فهو من فرط تأكيده على واقعية المحتوى 
للنصوص التي يدرسهاء يستخدم هذه المقولة. مقولة الوافعية» كاسم من دون مسمى أي على 
حاب الواقع نقفه. طعا إن الواقع يعالج دوما معالجة غير واقعية. أي يشيء من الخيال 


(13) أقصد المتعلقة بعلم التاريخ. 
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والابتكار هو وسيلة لليطرة على الواقع وإعادة بنائه . غير أن اصحاب المنهج الواقعي يصرون 
على واقعيتهم. فأني معالجاتهم للتصوص سحرية خرافية» ولكن دون جمالية السحر. 

لا يعني ذلك بالطيع أن النص مقطوع الصلة بالوقائع والأحداث. وإنما يعني محاولة 
إعادة تريب العلاقة بين النص والواقع طبقا لانقلاب العلافة بين الدال والمدلول. فإذا كانت 
الثورة المعرفية الحديثة اعادت الاعتبار للدال إزاء المدلول والمرجع, فإنه ينبغي في الوقت أن 
يُعترف للنص باستقلاليته إزاء المؤلف من جهة وإزاء الواقع من جهة أخرى. الأمر الذي بقضي 
بالتعامل معه كأفق ينبغي ارتياده أو كعالم ينغي استكشافه. طبعاً للنص حقوقه كما للمؤول 
شروطه. وحق النص أن يعرف له بحقيقته وفسطه من الوجود, أن يعمل على استكثاف 
انطولوجيته على نحو جديد يؤدي إلى اعادة النظر في مفهوم المؤلف والواقع بل والكائن نفه . 
والمثال الساطع على ذلك تقدمه لنا حفريات فوكو في النصوص . فإن هذا المفكر. إذ أخضع 
خطابات البشر للدرس والتحليلء فإنه أسقط المؤلف ومقاصده من الحبان, ولم ينطلق من 
النص لفهم الواقع . ومع ذلك والأحرى القول بسب ذلك. فإنه نجح في تاميس مدان معرفي 
جديد وفي انتهاج طريقة في التمكير جديدة مغايرة» مغيرا بذلك مفاهيمنا للمعرفة والحقيقة 
والمعنى والذات» مفكراً بما لم يكر فيه من قبل. مسسكشفاً الوجود على نحو جديد©©. 

هكذا يمكن أن تقرأ النمرص وتدرس بوصفها إمكانات قصوى للوجود والفكر. وهذا ما 
لم يفعله أبو زيد. ولاقل بالاحرى هذا ما لم يركز عليه في دراسته. فهو لفرط هاجه 
الايديولوجي » ركز جهوده على التشكيك بالروايات وعلى نقد النظرة الدينية إلى النصوص 
والوقائع . ولهذا فهو. إذ قرأ علوم القرآن. فقد ضحّى بالنموص لصالح الواقع المزعوم. بدلا 
من أن يحاول سبرها واستقصاء إمكاناتها . 

قد يُعترض على نقدي بالقول إن ما فعله أبو زيد هو تعرية الجواتب اللامعقولة والوجوه 
الأسطورية فى الفكر الاملامى . وهذاعمل من صميم النقد أمارمه أنا وغيري من النقاد. وفى 
الجواب على ذلك أفول: نحن لتا فوق التقد. وفيما بخص العمل النقدي الذي يقوم به ابو 
زيد للفكر الدبني »لا يبغي الوقوف عند المستوى الايديولوجي للتحليلء أي لا يكفي أن ننقد أو 
ننقض النظرة الديية , التقديية أو اللامعقولة. للأمور. وإنما المطلوب استقصاء ما هو كائن . 
وما يمكن قوله في هذا الصدد أن القدسي هو نمط لوجود الإنان. إنه شكل أو بعد من أبعاد 


(14) كما نجلى ذلك في كتابه: الكلمات والأشياء . 
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الدنيوي . وهذا ما أنحه التجارب فى المجتمعات الغرية الحديثة , حبث نجد أن الاتان يعد 
انتاج القدسي بأشكال جديدة فيما هويمارس دنبویت9". الامر الذي ييح القول: هناك مقدس 
ديني ومقدس دتيوي. وهناك أساطير قديمة وأساطر حديثةء بل هناك أديان حديئة هى 
الايديولوجيات التي حاولت الحلول محل الاديان القديمة. ولهذا فنحن عندما ندرس تجربة أو 
نفحص نصا يهمنا الكشف عن الدور السري الذي تله فى حياتنا وقى خطاباتنا الجوانب 
الأسطورية والقدسية والفيية . وانطلافاً من ذلك فإنني أحاول أن اتن مثل هذه الجوانب في 
خطاب أبو زيد قبل أن أححم هذا النقد. 


التعلق بالامماء 


لا يترك أبو زيد فرصة دون أن يؤكد وقوفه إلى جاب قوى العقل والتقدم والتنوير 
والتحديث.. في مواجعة وى الفكر الرجعي وذوي العقل الأسطوري أو النهج الفبي. . 
هكذا فهو يعلن نه الصريح إلى المذهب التقدمي العلماني . . ولكن ما الضامن لأن يكون 
الواحد تقدمياً لا رجعياء علمانا لا اصولياً؟ هل يكفي لاحدنا أن يعلن عن نفه بأنه تقدمي 
حتى يكتب معدافيته؟ هل مجرد امتعمال مقولة العقل يعني أننا عقلائيون, أو مقولة الحداثة 
اتنا مع التحديث؟ طعا لا. فالنقد الحديث. أعني اللقد الفلفي التفكيكي لمقاهيم العقل 
والوعي والحقيقة بين لنا مرة جديدة» أن خطاب العقل منسوج من اللاعقلء وأن للكلام 
مشاتلته. وأن للذات الواعية استيهاماتها. ناهيك بأن تجارب اناية ضخمة شهدت بان هناك 
أنظمة قامت وحكمت باسم التقدم والحرية والعدالة والعلم» لم تنتج سوى أضداد هذه 
الشعارات. أي الامتبداد والقهر والتخلف الفكري والعلمي . ثم إن مقولة العلم لم تعد 
تستعمل اليوم على نحويقيني دوغمائي . فالفكر العلمي الحديث قد غادر منطقة البقييات وأخذ 
يتحرر من الاناق المقفلة والمذاهب الشاملة . . والأهم من ذلك بالنبة إليناء نحن العرب» 
أن مقولات الكنوير والتقدم والتحديث والعلماتية لم تؤت ثمارهاء بل هي فقدت مصداقيتها 
وغدت مجرد أسماء يتعلق بها الدعاة المحدثون كما تعلق المؤمن باسم ربه . ففي كلا الحالين 
نحن أمام عبادة المقولات والتعلق بالامماء . والحق أن ابوزيد هو تقدمي علماني في ملفوظاته 
ولكنه أصولي من حيث منطقة وبنية تفكيره. فهو يتعامل مع مقولاته كما يتعامل الأصولي مع 
أصوله الثابتةء أي بوصفها أقانيم أزلية أو حقائق مغارقة أو أفكارا جاهزة تسب أدوات إنتاجها 
(15) راجع بصدد هذه النقطة مقالة مطاع صفدي. من نمعين المقدس/الدنيري. مجلة الفكر العربي 
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وأشكال ممارستها. كذلك فهر كالأصولي في طويقة تعامله مع ذاته. كلاهما يمارس علاقته 
بذاته بوصفه حامل رسالة. بوصفه صاحب مشروع لتغير العالم. ولا يهم اختلاف المقامين 
والشعارات . فالبداهة التي ينهض عليها مشروع كل منهما هي ذاتها. كلاهما ينصّب نفه وليا 
على الناس بوصفه حارس الحقيقة وحامل لواء العدالة والمؤتمن على القيم والحريات. 
والنتيجة هي ذاتها: قولبة الواقع الذي يفاجىء دوماً بما لم يكن يُتصور أو يتوقع ؛ تحويل العالم 
إلى أصنام ٠‏ ولا فرق إن كان الصنم نصا أو فكرة, الاسلام أو العلمائية. الله أو التاريخ . . ففي 
كلا الحالين تتعمل الكلمات بطريقة محرية. وتوظف المقولات على نحو ماورائي . وتمارس 
المقائد على نحو اصرلي او استبدادي . فالمناز ع الأصولية والماورائية والاستدادية والخرافة ء 
ليست ظراهر زائلة رلا هي عوارض طارئة . لت قشرة خارجية» وإنما هي كوامن تتجلى دوما 
فى ممارسات البشر أكانت اجتماعية أم فكرية. وإذا كان ابو زيد يدعو إلى نقد الخطاب 
الديني » فإنه لا مفر أيضاً من نقد الخطاب التقدمي أي لا بد من القيام بنقد مضاد لخطاب 
الحداثة التقدي . خاصة وآن هذا الخطاب ققد مصناقينه بعد أن أمت المقولات التي يطرحها 
مجرد أسماء بلا مسمى. بل شعارات خادعة ترجمت إلى مضاداتها: فالوحدة تترجم فرقة, 
والعلمانية اصولية. والعقلانية حرافةء والعلم جهالة. الت هذه محصلة الأدلوجة التقدمية 
التحديئية على ما ترجمت فى المجتمعات العربية؟ ولناخذ مقولة «الوعى العلمى بالتراث» . إننا 
نجد أن هذا الوعي لم يصمد ولم يصبح حقيقة» كما يتوهم ابو زید. لقد حب باحثنا 
أن النظرة التقديية للتراث قد انتهت مع ظهور كتاب طه حين «في الشعر 
الجاهلي»ء لكي تحل محلها نظرة أخرى علمية وموضوعية . ولكن شيا من ذلك لم يحدث . 
بل إن الفكر الديني هو اليوم أقرى مما كان في العشر ينات .وهاهو محمد عمارة الكاتب الإسلامي 
يكنب عن طه حن ليعلن إلى الملا أن الرجل تاب في أواخر أيامه عن العلمانية الضالة واب 
إلى تعاليم الاسلام الحنيف؟"؟. ولا نعجبن فلا شي ء يتحقق على نحو نهائي . فالمقولات التي 
ندعو لتحقيفها لت نماذج جاهزة يمكن استعادتها والعمل على تطبيقها. بل هي محصلة 
خطاباتنا وممارماننا. إنها علاقات وبنى أو أشكال تصنع وتبنى أو تتشكل باستمرار . ولا يمكن 
أن تكتسب مرة واحدة وإلى الأبد. بل هي تحتاج دوما إلى الفحص والنقد والمساءلة . فالتوير 
لس مكببا نهائيا بل هو كشف لا يتوقف . والوحدة ليست أصلا ضائعاً ينغي استعادته بل هي 
ممارستنا لاختلافاتنا بصورة إيجاية فعالة مفتوحة. والعقلانية لت عقلاً صافياً بل هي نقد 


(15) هذا ما كبه في جريدة «الحباةهء رفي عدد من أعدادها الصادرة في شهر تشرين الأول 1992. 
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متمر لما يدور في باطن العقل من الآليات اللامعقولة. . إنها نقد ونقد للنقد . 

ولهذا فإنني إذ قوت في نقدي لكتاب أبوزيد: مفهوم النصء تلأني وجدت فيه نموذج 
الخطاب العربي التقدمي الذي فقد مصداقيته . إنه خطاب بنفي ما يتكلم عليه أو بالأحرى يؤكد 
ما يعمل على نفيه. أعني أنه يناهض الأصولية ولكنه بقف على أرضها. 

والحق أنه إذا كان هناك إنجاز حققه أبو زيد فى دراسته للقران وعلومهء فإن هذا الانجاز 
يتجلى في مباحثه» وعندما ينسى خلنياته الايديولوجية . تجلی خصرصاً في تحليله لآليات 
اشتغال النص وفي بحئه عن شروط إمكان الوحي وفي تعريته للامس الأسطورية 
والجوانب القدمية التي بنهض عليها الخطاب الديني. هنا اجتهد أبو زيد وأصاب في 
اجتهاداته وتنقياته بقدر ما نجح في تفكيك بئية النص للكثف عن النبي والبثري 
والدنيوي والتاريخي وراء المطلق والالهي والديني والماورائي. هنا فكر الدارس للقران 
في مناطق لم تبر من قبل فاقترب من كينونته بقدر ما أسهم في اختراق طبقاته الرمزية 
وحجبه القدسية. إذ تقديس الشيء هو حجب لوجوده. ولكه مقط في المقلمة 
والمنهجية؛ التي قدّم بها لكتاب «مفهوم النص». فإنها أكثر تعمبة من الخطاب الديني 
الذي تنتقده. وشتان بين هذه المقدمة التي كتبت بلغة إيديولوجية هي أقرب إلى لغة 
الخطابات الحزية أو السيامية» وبين مقدمة كتابه الآخير: وإشكاليات القراءة واليات 
التأويل». فإن هذه المقدمة وإن كانت تلخيصاً لمذاهب افر وانجاهاتهء إلا أنها كبت 
بلغة هي لغة آهل البحث والفكر. 
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النقد الكنطي: 


بحث في شروط الامكان يتناسى شروط إمكاته 


حفر افية العقل 

الإبداع المعرفي هو فعل يتحقق في أقل من طرفة عين. کحدس خاطف مثمر قد 
يصرح الواحد على أثره : وجدتها وجدتها 5 أو کإلهام ^“ مفاجى ء كاشف يجاح الوعي 
والفكر ويجعل المرء يرنعد أو يرفص فرحا من فرط الكشف. ومع ذلك فإن فعل المعرفةء 
بما هر ومفضة كلف يحتاج إلى مجلدات لشرحه وإيضاحه. ولكن من غير الوقاء به. بل 
إن الإنان مذ أخذ بتفلف., وهو يبحث في ماهية ذلك الفعل من دون الوصول إلى 

والمثال الساطع على ذلك يقدمه لنا كنط. وهو الذي شغلته مألة المعرفة كإمكان 
من إمكانات الكائن العاقل. فنظر فيها وعالجها كما لم يعالجها أحد من قبل وربما من 
بعد. فمن المعلوم أن هذا القيلوف كرّس كتابه الضخم" «نقد العقل المحض»» لكي 
بشرح لنا الكيفية التي بم بها فعل المعرقة الذي لا يعدو كونه التماعة من التماعات القكر 
أو انفراجة من انفراجات الذات العارفة. وقد اقتضت هذه المهمة أن يقوم كنط بعملية 
تشريح لا سابق لها لملكات الذهن“. فحدّد طيعة كل ملكة وعيّن وظيفتهاء وحلل 


(1) إشارة إلى العبارة التي نطق بها الفيزيائي الإغريقي أرخخميدس لدى اهندائه إلى المبد! الذي وضعه بشأن 
الوزن النرعي . 

(2) أقصد بالحدس كل قول يحتاج إلى برهئة أو تويغ . وأما الإلهام فلا أفهم به مهاه التبولوجي » أي كل 
عن ذات علا مفارقة» وإتما أفهم به رؤى والتماعات فكرية تبع من خبرة الإإنان المعاشة وتتصل بتمط 
وجوده المحايث الدلري . وفي رأبي ان الإلهامات والحدوس الخلاقة هي أصول المعارف التي يعمل 
الفكر على تسويلها إلى ابحاث نظرية أو إلى خطابات امتدلالية . 

(3) امتخدم الفخم هنا بالمعنيين الكمي والترعي . 

(4) ثمة عمنقان من الملكات عند كنط. هناك ملكات الذهن وهي ثلاث: ملكة المعرفة وهي موضوع «نقد 
العقل المحض»؛ ملكة الوغبة وهي موضوع «نقد العقل العملي:؛ ملكة الشهمور رهي موضوع ونقد = 
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العلاقات فيما بينها على نحو يكشف عن آلية توزعها وتبادلائها 9 ) أو عن منطق تشابكها 
ونزاعاتها. 


لا مراء أن كنط انطلق مما وصل إليه أسلافه الكبار وأفاد من إيجابياتهم وسلياتهمء, 
فنظر في إشكالاتهم وتبّه إلى اأخحطائهم ووعی شكوكهم والكثمر كشوفاتهم ومتاهجهم بدا 
من البدايةء أي من افلاطون وارسطو وصرلاً إلى معاصره فولف, مرورا بديكارت وليتز» 
فضلا عن هيرم الذي يعترف كط بأنه أيقظه من «سباته العقالدي»"'. غير أن كتط لم 
يقتصر في ماحئه على الموضوع الذي شغله واستأئر باهتمامه؛ وأعني به تسويغ المعرفة 
الفلفية, بالمقارنة مع المعرفة العلمية. تمهيدا لتايس الماورائيات وَجَعْلها تلك ودرب 
العلم الأمنةه. بل إن ن الببحث أفضى به إلى معالجة معظم المشكلات التي أثارها الفلامفة 
من قل من أبسطها وأقلها أهمية إلى اعقدها واعظمها شأنا. ولا غرابة فالمائل لا 
تفصل» على الأقل داخل الحمل الواحد. بل تتداخل ويرئط بعضها بعض»› أو يجر 

بعضها إلى بعض ”7 وعلى كل فإن كنط تعامل مع العقل بوصفه وحدة تامة وكلا عضوياًء 
اي بوصفه نسقا تتو قف عناصره بعضها على بعش ولهذا فقد صرح في الكلمة التي صدَّر 
بها «النقدء(“ ان هذا الكتاب ينطوي على «مفتاح» لحل كل المائل الماورائية المطروحة 
على العقل القلفي . 

ولا جدال في أن ما أتى به كط هو عمل غير موق يمتاز بالجدّة والأصالة. 
وتتجلى الأصالة اول ما تتجلى فى التقلة التى أحدثها كنط فى مفهومه للتقد نفضه وفى 
ممارمته له بطريقة جديدة مغايرة. ذلك أنه مع النقد الكنطي نتقل من نقد «الكتب 
والمذاهب». إلى «نقد المقل نفهع. أي تخطى نقد المعارف إلى نقد «الألة» التي بها 


= الحاكمةه. وملكة المعرقة التي هي مصدر الصور والتصورات والأحكام تنوز ع» بدورهاء على ملكات 
صفرى أو قدرات معرفة هي الحمامية والقاهمة والعقل. نقلا عن المخبلة ‏ 

(5) أعني تبادلها الأدوار والوظائف ‏ 

(6) العبارات الموضوعة بين مزدوجين هي كلام لكنط. إلا ما أشير إليه ودل عليه الاق بخلاف ذلك , 

(7) يمكن القول عموما بان لكل شيء » وجهاً خنياً يطل به على كل شيء . والبحث اكان فلفيا برهاتياً ام 
شعرياً مجازياً. إنما يقوم على كشف ما اسحر من العلاقات بين الأشياء سواء بواسطة الصورة أو بواسطة 
التصرر. ولنقل بالأحرى إنه يقوم على بناء علاقات جديدة بين الأشباء. ولحل هذا ما يجعل من المتمذر 
استنفاد الكلام على ففية من القضايا. 

(#) حبثما ترد كلمة «نقده بن مزدوجينء فالمقصود بها كاب «نقد العفل المحضه. 
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نعرف. وقد سمى كنط هذا القد «نقد المقل المحض». لأنه يتعلق بفحص قذرة العقل 
المعرفية قبل صلته باي تجرية وبمعزل عنها. فغرض النفد هو إذن الكشف عن المبادىء 
العقلية ءالقبّلية» الخالصة من كل شوب تجريبي. والتي لا غنى مع ذلك عن استعمالها في 
مجرى التجربةء لأنها هي التي تؤمس المعارف التجريية وتجعلها ممكنة. إنه بحث في 
«شروط الإمكان». بحب المصطلح الذي ابتكره كط لوصف ممارسته النقدية.» أي 
تعين شروط إمكان المعرفة ومبادىء هذا الإمكان وحدوده» على نحو يتيح الفصل بين ما 
يمكن معرفته وما لا يمكن معرفته. بين الاستعمال المشروع للعقل والاستعمال غير 
المشروع. من هنا فإن كنط لم يهتم بامتقصاء الواقع بقدر ما اهتم باستقصاء وقائع 
المعرفة. ولم يحث عن طيعة الأشياء التي لا تتفد بقدر ما بحث عن مشروعية 
المعرفةء أي بحث فما يمنح أحكام العقل على الأشياء مصدافتها الموضوعية» أو بمعنى 
آخرء فيما يجعل المعرفة بالموضوع معرفة ضرورية واجبة الوجود. 

وليس «المتعالي» الكنطي سوى هذه الطريقة في البحث والاستقصاء. إنه المبدأ 
الذي يفر خضوع التجربة بالفرورة لتصورات المقل المتفلة عها“. أو المفهرم 
الذي يشير إلى المعرفة من حيث صلتها القَبْلية بالموضوع"'. ولأقل إنه ذلك الحقل 
الذي بنيح الربط. على نحو ضروري وكلي . بن التصمورات المحضة ومعطيات التجربة. 
بين المادىء القلية والوقائم التجرية. بين عالم العقل وعالم الطبيعة. 

ومنطلق هذا العمل النايبي حدمي اصيل اثتعل في ذهن كط لحل الإشكال 
الذي أثاره هيوم“ حول طبيعة التصورات العقلية ومصدرها. وقوام هذا الحل الاهتداء 


(9) راجع شرح جيل دولوز للمتعالي في دراسته الممتازة عن كنط: 
Gilles Delleuze, La philcsophie Critique de Kant, P.U.F,.P.22.‏ 

(10) راجع أبفاً بصدد مفهرم التعالي مقدمة الخة العربية لكتاب «تقد العفل المحض». وأعني بها الترجمة 
الني قام بها موسى وهبه. وهي المعرل عليها في قراءة والتقده. أما نرجمة أحمد الشياني المرسومة 
ب «نقد العقل المجردى. فلا يعوّل عليها في القراءة» لأنها فاقدة لشرط إمكانهاء واعني بذلك عدم 
تمرس ماحها بالنص الفلفي العربي والأجنبي على حد سواء. 

(11) من المعلوم أن هوم أنكر التلازم الضروري بين البب والمسب» وأنكر من ثم أن تكون الاحكام 
المتمذة من التجربة احكاما ضرورية, الأمر الذي جعله برد المعرفة البكرية إلى محض «العادة». أي 
إلى ضرورة ذاتية لا إلى ضرورة موضوعية . وقوام الإشكال كما صاغه كنط أن لا معرفة ممككة من دون 
التجرية التي هي مصدر واحكام تألبفبة» تزيدنا معرقة بالموضوع المراد معرقه ؛ أما الأحكام الصادرة 
عن العقل والتي هي أحكام لمرورية وكلبةء أي تقبلية. فهي «أحكام تحليليةه لا تزيدنا معرفة = 
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إلى نوع من الاحكام تجمع بين الصفة القبّلِة والصفة التأليفية في آن. أي تكون ضرورية 
وكليةء وتفيدنا مع ذلك علماً بالموضوع المراد معرفته. وإذا كان حدس كنط حول إمكان 
وجود أحكام تأليفية قلبة. بما هو كثف معرفي. لا يعدو كونه ومضة أو اتفراجة» كما هو 
شان كل حدس”*", فإنه استفرق منوات طوالاً من البحث الدؤوب المتواصل لكي يحوله 
صاحبه إلى خطاب امتدلالي أو إلى صرح عقلي ذي طابعٍ معماري . وكان أن تجلى 
ذلك العمل في كاب «نقد العقل المحض» الذي شكل صدوره حدثا فكرباً قوام حداثه 
محاولة العقل اكتشاف ذاته وسر إمكاناته . وإذا كان كنط قد استعمل مصطلح «الثورة 
الكربرنيكية»"'2 لوصف الاتقلاب الذي أحدثهء فبوسها امتعمال المصطلح الجغرافي 
لرصف الإنجاز الكنطي. فقول بان هذا الإنجاز هو عبارة عن اكتشاف أرض معرفية 
جديدة لم يتم استيطانها وجعلها اهلة بالافكار والمفاهيم من قبل. ومن هنا فإن كنط لم يرد 
لنقده أن يكون تأريخاً للعقل الفلسفي بقدر ما أراد تحليل جغرافية“" الذهن ورسم خارطة 

العقل االشري . 

5 بالموضوع لانها لا تفعل سرى أن تبط ما يتفه الموضوع أصلا بموجب مدا عدم الاقم . وقد 
حارل كنط حل الإشكال بافتراضه إمكان وجرد أحكام تاليفية تكرن تبلية في الوقت نفه. 

(12) لا شك أن المعرفة الثي يفوز بها أحدنا هي محصلة تاريخ طويل ومعقد. جمعي وفردي في أن. إنها 
أشبه بالولادة أي هي حمل ينتهي بوضع لا يأئي إلا بعد مخاض عير. ومع ذلك فإن فعل القكر هو 
لمعة أو انفراجة إذا ما نظرنا إليه بمنظار وظيقي بتيوي. وقد تمامل كنط مع موضوعه الذي هو نقد 
العقل بهذا المنظارء أي بطريقة بيوية تزامية لا بطريقة توليدية أو تاريخية. ومن هنا فهر لم يسع إلى 
امتعراضى تاريشي للمعارف والافكار. بل رمى بالدرجة الأولى إلى تحلبل بي واليات. أو رصف فرى 
روظائف. أو استباط قواعد بالمعنى اللغري انحوي للكلمة. هكذا متعاملا مع العقل كما يتعامل 
النحاة مع اللغة. أي بوصفه بتالف من جملة القراعد المتمملة في المعارف المشتركة؛ راجع ما يقوله 
أحد الككطين المعاصرين في هذا الصده: 

Jean Grondin.. Emmanuel Kun, .وغرمف يموكة‎ Criterion, P. 6/71. 

(13) إشارة إلى الانقلاب المنهجي الذي أحدثه كط بافتراضه أن المرضوعاث تدور حرل المقل ولیس 
الفكس , 

(14) لا يعني ذلك الفصل التام بين التحليل الجغرافي والتحليل التاريخي . قما الجغرافيا في النهاية سوى أثر 
الزمان في الكائناث والاشياء, وجشرافية العفل اللي هي لحظة في سيرورة. هي في التهاية محصلة 
سيرورة تاريخية . وللتاريخ فيمته التفيرية مادام الليء هر محصلة أزمنته وتواريخه ‏ رإذا كان كتط قد 
قطع مع ماضيه الفلفي مركزاً اهتمامه على المشهد الجفرافي أو على المقطع البنيوي, محاولاً فحص 
قدرة العفل ورسم خارطة قواهء فإنه ينساق في معرض بحئه إلى نفد أملاقه معدا لمذاههم 
ومناهجهم » ناقضاً لمقولاتهم ونظرياتهم . من هنا فإن نقده ينطوي على تأريخ للمعرفة الفلغية بمعنى = 
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معرفة تجريية أم تجربة معرفية؟ 
إذن مئات الصفحات سطرها كنط لكي يشرح لا ذلك الكشف الذي توصل إليه 
بصدد «الحقيفة المتمالية التي تتقدّم الحقيقة التجريبية» وتمنحها مسوغها المنطقي . غير أن 
ما فعله كنط في الحقيقة هو أن بشرح لا التجربة المعرفية التي مارسها في هذا 
الكنطية مد كنط نفه. 
والحال. فالذي بدو لي كلما قرات في واللقده ان صاحه لم ينجر مهمته الأصلة 
المتعلقة بإمكانية صوغ أحكام تأليفية قبلية. قد يكون كنط حقق إنجازات كثيرة لم يسع 
إلى تحقيقها هي أهم مما اراد تحقيقه. ولكنه لم ينجح في تحللاته الرامية إلى التوليف 
على نحو متعال, بين لات العقل وبْعديات التجربة. نعم ثمة أحكام تأليفية يتألف منها 
القول الكنطي نفه. ولكن تأليف كنط إن هو إلا شكل من أشكال ممارسته لفكره. إنه 
تحر بته المعرفية وخرنه المعاثهة. ولاقل بالاحرى تحر بشه مع المتعالى ومعايشته له ولهذا 
فإن الحل الذي اقترحه لا يقنعنا تمام الاقتناع. فهو كلام على حكم تالفي قبلي بتر 
على كونه محرد تالف لا متعم بصقة الضرورة المحضة . 
بل إني اذهب إلى أن كنط نفسه لم يكن مقتنعاً نمام الاقتناع بما أراد البرهنة عليه 
= من المعاني . محيح أن منطوق نصه يقول لا بأن القصد هو الكشف عن بنية العقل ووظيفة الفهم 
وشكل الحاسية» ولكن بتي النص تكشف عن استحالة القطع مع الماضي الفلفي الذي هو عبارة 
عن تاريخ للعقل. وعلى كل قإن كنط لم يكن بمقدوره أن ينهي «نقد العقل المحض» إلا بإضافة باب 
أخير يتكلم فيه على «تاريخ العقل السمحضه. حنى لا تكون ثمة قجوة في ن العقل المطلوب بنازه. 
مع أن هذا الباب لا يشكل في الحقيقة جزءا منمما لل بقذر ما هو قصل إلجى به عرضا. والحق أن 
كط لا يتعيد الماضي الفلفي لذاته ويفرض التأريخ. بل يثمين به لتحقيق نقده الذي يقوم في 
الأصل على التحليل الجغرافي للعقل . وغد استخدم كط تفه مصطلحات الجفرافياء كما يبدو في 
الطبعة الأولى من «النقده. متعاملا مع العقل يوصفه «جزبرة» للحقيقة تحيط بها الأرهام» أو «مملكة» 
للفهم يتبغي معرقة تضاريها وتحين التخوم الني نقف عندها؛ أو برصفه حقل صراع يمكن المعكرة 
فيه واللعب على أرقهء ولنقل بالأحرى بوصفه أرضا معرقية بيغي استيطانها وجعلها آعلة بالمفاهيم؛ 
راجع بصدد جغرافية العقل الفلفي الكتاب الهام الذي ألفه جيل دولوز بالاشتراك مع فليكس غتَاري 
حول ماهة الفلسفةء وهر کاب يعد حلط الأوراق الفلفية بالكلية : 
Gilles Delleuze ct Felix Ouattari, Qu'cstece quc la philosophie, Minuit, P.100.‏ 
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محضص. قلا وجود لمفهوم محض. إذ المفهوم ليس صررة عقلية بقدر ما هو شكل 
لممارسة تجربة فكرية. وعلى كل حال فإمكان قارىء «النقده أن يتشف ذلك الإلحاس 
بعدم الاطمئنان المعرفي. من خلال معى الرهنة ذاته. أكانت البرهنة استباطا أم 
تسويفا"'". فحن تجد أن كنط لم يتوقف عن تناول المشكلة ذاتها والعودة إليها في كل 
أعماله تقري واعني بها تريغ مفاهيم الفهم المحضص. ولاقل إمكان المعرفة بالموضوع. 
بحيث يمكن القول بأن جهرده النقدية. على الأقل في «نقد العقل المحض»ء هي عبارة 
عن تذليل متواصل لصعوبات بتولّد بعضها من بعضص*"2. وبالفعل فإن كنط ما إن ينتهي 
من حل إشكال حتى يقع في آخر. ولا يخلص من مفارقة حتى يقع في أخرى. ولو كان 
ثمة يقين معرفي تحصل له حول موضوع بحثه. لما احتاج إلى كل هذا الشرح والتوضيح. 
وإلى كل هذه المداررات والتعرجات. ولو كان ثمة مفهوم محض يمكن استباطه وتسويغه 
ومن ثم التعير عله بكلام واضح محكم. للخ الكلام في والنقد» غابتهء ولما استغرق كل 
هذا التوسيع والتطويل. ولما احتاج إلى ما احتاج إليه من الخ والبديل أو التعديل ("', 
والحال فإن من يقرأ «النقده قراءة نقدية يكتشف أن صاحه لم يتنفد كلامه على ما أراد 
الكلام عليه. وإذا كان كنط أعلن في مدخل كتابه أن غرضه ليس الكلام على وطبيعة 
الأشياء التي لا تتفده بل على «الفاهمة التي تحكم على طيعة الأثياءه. فإن كلامه 
على الفهم بالذات يدو هو نفه غير متنفد. ولا عجب. فالقد مشروع فلسفي لا 
يككمل . ومعنى كونه لا يكتمل أنه لا يشكل خطاباً استدلالياً محكماً أو عمارة عقلية مكينةء 
وإنما يشكل بالاحرى نصا مخروماً يتألف من جملة ثقوب أو فراغات. وهذا هو شان كل 
تالف" لا يسنفد غرضه ولا يمكن من ثم أن يقفل الكلام. من هنا فحن نقرأ في 


(15) والامتباطه ذو طابع ماورائي وأما «التسويغ» قهو ذو طايم متعال. وذلك بالمعنى الكنطي لهذين 
اللفظين. وبكلام آخرء فالامتياط نعرف المفاهيم القبلية. وبالتويغ ندرك الصلة الضرورية بين 
مفاهيم الفهم المحض وبين معطيات التجرية . 

(16) هكذا بدت لي قراءة جيل دولوز لكنط في درامته المشار إليها أعلاه: قلسفة كنط النقدبةء أي بمثابة 

تقر أو تويغ يُؤُول دوماً إلى نفي ذاته . 

)17( ا إلى التمديلات التي ادعلها كط على «النقده قي طبعته الثانية , 

(18) في رأبي كل ححكم تأليفي يريط بين حامل ومحمول أو بين ذات وموضوع بشكل قولاً مخروماً. لأنه يقوم 
دوا على غاب أو صمت أو استعاد. لنأخذ مثالا على ذلك القول الفلفي القديم الذي يعرف 
الإنسان بأنه «حبوان عاقل4: فهذا القول هو مجرد علاقة ممكنة لا مرورة لها سوى كونها تبني على 
استبعاد الحمق أو الجنون من تعريف الإنان. 
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النص الكنطي رغة معلة أو صامئة في الشرح والتوضيح أو التعديل للشيء نق" 
وكان الأمر بحتاج دوماً إلى سد استدلال مخروم أو لأم معنى لم يلتم أو تايس قول لم 
يتامس بما فيه الكفاية . 
وبالرغم من ذلك كله. أي بالرغم من التوضيح والتوسيع والتعديل» وريما ببب 
من ذلك لم يتطع كط تاأبين الماورايات. ولا جعل الدرب إلى العلم بالمتعالي 
أمنة. فتويته لمشكلة العقل مع ذاته لا ترضي العقل كل الرضى . ذلك أن معرفة العقل 
لذاته المتعالية بكينوتها المحضة هي مهمة يتعذر تحقيقها: 
- أولا: لأنه لا وجود لشكل معرفي محض يمكن أن يتفل عن التجربةء ومن ثم لا 
وجود لخلق معرفي أو إبداع فكري من دون التجرية: فالمعرفة بشروط وكيفية المعرفة 
بالموضوع هي تجربة. ومعنى كونها تجربة أن لها طابعها الّعدي. فلا تكون إذن ضرورية 
بل مجرد إمكان. والحق أنه لا ممكن سوى التجرية. والتجرية هي التي تجعل الكلام 
على الضرورة وأحكامها أمرا ممكناء وهي التي تتيح إمكان تشكيل خحطاب في الحقيقة 
المتمالية. ولهذا فإن قول كنط بوجود معرفية ْله محضة هو قول بحجب ذاته بتتره على 
ما يجعله ممكناً. أي على كونه مجرد ممارسة لتجربة معرفية. إنه قول ينطق بالمحضية 
فيما هو يكت على نجريبته. ويدّعي التاليف القبّلي فما هو مجرد تأليف بُعدي. 
وبتعابير أخرى. إن كنط يدعى المعرفة القبّلية بالعقل المحض فما هو يمارس معرفته 
العدية بعقله. ولأقل إنه يحجب تجربته المعرفة بإعلانه البحث عن قبلية مبادىء 
المعرفة. إذن فهو يحجب بخطابه عن المتعالي تمط وجوده المحايث الحالٌ الذي لا 
انفكاك له عن التجرية والخيرة. 
- ثانياً: لانه لا وجود لمعن قائم بذاته مستقل عن اللفظ يمكن التعبير عته واستتفاد 
الكلام عليه. وإنما الموجودُ هو أنظمة العبارة وتشكيلات الخطاب. وكل قول جديد 
للمعطى ذاته. ولو كان مجرد شرح فكيف بالتوسيع. هو معطى بذاته يولد وقالع معرفية 
جديدة. ولهذا فإن الإيضاحات والشروحات لا تزيدنا معرفة بالموضوع عينه أو بالمفهوم 
ذاته» وإنما هي إعادة إنتاج للمعنى . أي هي اختلاف المعنى عن ذاته. لت المألةء 
(19) هده الرغية لا نعود إلى صعوية الموضوع ذاته» ولا إلى سرء فهم أو تفاهم . بل تعود بالدرجة الأولى إلى 
أن المعنى المراد إيضاحه ليس واضحا يذاته. تعود إلى ان محاولة كنط شرح حدسه الأصلي وترجمته 
في خطاب لا يعدو كونه سلسلة تأويلات يستدعي بعضها بعضاً ويخ بعضها بعضاً . باختصار تعود إلى أنه لا 
حقيقة سوى ما يشلقه الكلام والفكر. 


227 


إذن» مالة شيء بعينه يمكن التعير عله بعارات مخلفة. بقدر ما هي مألة شيء 
يختلف عن ذائه باختلاف الكلام عليه. أو مالة مفهوم لا ينفك يتشكل وبتغير مع كل 
متطوق مغاير . معنى ذلك أن الكلام على «المتعالي» بالشرح والتوسيع أو التعديل ليس هو 
كلام على المفهوم ذاته بقدر ما هو اختلاف الحقيفة المتعالية عن ذاتها بحب المنطوقات 
والياقات. ومن هنا فإن كلام كنط على المفاهيم المحضة بصرف النظر عن متطوقاتها 
إنما يخفي التشكيل الخطابي الذي هو شرط إمكان هذا الكلام. إذن هو فهو كلام يقرم 
على إقصاء المدلول للدال الذي هو جسده. وعلى نفي المفهرم للغة التي بكة الفهم 
ووسط الفكر. 

- ثالثاً: لأننا لا نعرف الشيء في ذاته. فالمتاح لنا معرفته هو الظاهرة فقط. كما 
تحصل لكنط. وإذا كانت معرفتنا بالشيء هي على ما يظهر لتا منه. فإن معرفتنا بالمعرفة 
هي على ما ظهره التجربة المعرفية لأحدنا. وبالفعل إذا كان الشيء في ذاته لا يُعرف, 
فكيف لتا أن نعرف المعرفة المحضة, أو المعرفة في ذاتها؟ إننا هنا إزاء صعوبة مضاعفة : 
صعوبة المعرفة بالموضوع؛ وصعوربة معرفة المعرفة بالموضوع. أي علاقة المعرفة 
بالموضوع بحب ما ينم تعينها في المنطق المنعالي. والصعوبة الآخيرة تثير إشكالا 
يتعلق بمعرقة العقل لذاته. بل يتعلق بمعرقة المرء لذاته عموما. وما يصح على الأشياء في 
هذا الخصوص يصح أيفاً على الذات. أي أننا لا نعرف إلا الظواهر. على ما يؤكد 
كنط : «لا نعرف ذاننا الخاصة إلا كظاهرة ولس على ما هي عليه في ذاتها». هذا ما يعلته 
كنط فى منطوق خطابه . ولكن للخطاب صم.ته. وما بكت عنه كنط فى كلامه هو الذات 
التي تجعل الإعلان أمرأ ممكنا. والحال فإن كنط يصرح بأنه لا يعرف ذاته إلا كما تظهر 
لذاته. ومع ذلك فإن الذات هي التي توجه الخطاب عنده. فهي القاضي الذي يحاكم 
ويحكم. ويقرر ويقصل بئان علافة العقل مع ذاته وتسويته لوء تفاهمه مع نفه. هكذا 
لمة كوجيتو كنطي هو أهم مكوت عنه في كلام صاحبه. صحيح أن كنط اننقد الكوجيئو 
الديكارتي وعمل على زعزعته. عندما برهن بأنه من المتعذر معرقة الذات معرفة مباشرة 
بالحدس كما قرر ديكارت. ولكن كنط لم بحل الإشكال المتعلق بعلاقة المرء بذاته . فهو 
يتناسى ذاته بدلا من أن يقوم بنقدها وتسليط الضوء علها. ولهذا نبقى الذات في خطابه 
منطقة خارجة عن نطاق التفكير. إنها تشكل الفاعل الذي يتوارى خلف الكلام ويؤزسه 
في الوقت نفه بصفته بداهته المحتجية . 

ومجمل القول إن القول الكنطي يقوم على حجب مركب: حجب الكلام للذات 
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المتكلمة ؛ ثم حجبه لذاته أي سكوته على تشكيله نفسه؛ وأخيراً حجب المتعالي لمحايثه 
وحلوليته. إنه بحث في شروط الإمكان يتناسى شروط إمكاته. ذلك أن الإمكان المحض 
بيد أني لا أريد أن أكون كتطباً في نقدي لكنط نحشية أن أقوم بنقيه. فحن لو 
المحض. لبدا لا أن خطابه يحجب حقيقته» أي كونه مجرد تجربة في التفكير تخضع 
لقلبات يمكن أن تخضع هي نفها للنقد بصفتها قلبات تاريخية, أي قبليات لا تنبع من 
عقل كلي محض. بل تصدر عن الفضاء العقلي الذي كان سائدا في زمن كنط. أي عن 
عقلانية عصر الأنوار. هكذا فنحن لو تعاملنا مع كنط كما يتعامل هو نتفه مع العقل 
والفكرء بدا لنا كلامه غير مقنم. بل لبدا لنا كلام يحجب ما يتكلم عليه بالذات» أي 
تجربته الفكرية, أو ما يتكلم بهء أعني ذاته بصفتها مصدرا للرغبة والمعرفة في آن. 
لا يعني ذلك البتة تفي الإنجاز الكنطي . فكتط هو مجدد بقدر ما هو تقليدي . وهو 
مجدد لأنه قطع مع العصر الوميط بقصله بين عالم الاعتقاد وعالم المعرفة 20 , ولانه قطع 
أيضاً مع ديكارت بنفله مركز الاهتمام من عالم الطبيعة إلى عالم العقل. ففي نظر كنط لم 
يعد مجال للفلفة هو الحث عن حقيقة مطلقة تقم خخارج الذات ينيقي الوصول إلى 
المعرفة وقواتين هذا الشكل. ولهذا لم يحث كط عن التطابى بين الذات والموضوع بقدر 
ما حاول الكشف عن إمكانات جديدة لدى الكائن العاقل. إنه بحث فى فعالية العقل 
المنطقية أكثر مما بحث في قوانين العالم. ولهذا أيضاً فهو لم بهم ببناء منظومة جديدة 
للكون بقدر ما اهتم ياء لق للمقل ميا بشكل خحاص كيفية استثمار القليات العقلية 
المحفة في المعرفة وفي الفعل الثري . ولكن كنط بقي تقليديا في مفهومه للعقل. وقد 
تجلى ذلك في اعتقاده بوجود طيعة للعقل. محضة ثابتة. وأنه يكفي العقل أن يقرر معرفة 
ذاته وأن ينطوي على ذاته لكي يكتشف فوائنه وانظته وصولاً إلى نظامه الاعلى أو نظام 
انظطم* ۔ 
(20) استخدم المحايث والحال بازاء (0معمةهم!) أي مقابل المفارق للمادة (1م120566006) وبخلاف 
المتعالي (امتمعلوععكموى). 
(21) راجم يصدد هذه النقطة مقالة مطاع صمدي : العقل , المقلانية والثورة النقدية. مجلة الفكر العربي 
المفاصر. عدد 29 مركز الإنماء القومي » ص 15 
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وبالإجمال فإن كنط نف كثيراً من المفاهيم وزحزح معظم الإشكالات من مكانها. 
لقد هدم علطة المطلق اللاهوتي. وحارب المطلق الفلفي. ونقل بذلك التفليف من 
مجال الكثف عن حقيقة مطلقة تتولد عن تطايق التصور والكائن؛ إلى مجال الِحث عن 
معاير الحقيقة في الأشكال والمفاهيم القَبّلِة التي تنظم التجربة» بما هي صلة الإنسان 
بالعالم. ولكن كنط حل من الإشكالات بقدر ما أثار إشكالات جديدة. وبالمقارنة نه 
وبين ديكارت أول الفلاسفة المحدثين من جهة» وبين فوكو أبرز الفلاسفة المعاصرين22 
من جهة أخرى. ما يوضح ويغني هذه الأقوال التي أسوقها فى معرض نقد التقد. 
زحزحة الإشكالية 


يمكن القول استناداً إلى تأويلات دولوز"“ أن كنط نقل التائية الديكارنية من كونها 
تعارضاً بين مادتين, إحداهما موضوع والأخرى ذات, والمقصود بهما الامتداد والقكرء 
إلى كونها ثائية جديدة تقيم تعارضا بين ملكتين هما الحابية والفهم. وهذه التقلة تشكل 
إنجازا مهما يتمثل في هذين الأمرين : 

الأول أن كتط لم يبحث عن تطابق بين ذات وموضوع بقدر ما بحث في ملكات 
الذهن. لا بوصفها تنكل تراتبا مكونيا جامداء بل بوصفها منطومة علاقات منفتحة هي 
محصلة نشاط عملي يمناز به الإنان. آي تنفتح على مجال الحرية وعلى عالم 
الجمال 0240 , 

- الثاني أن كنط انتقد بداهة الكوجيتو الديكارتي بوجهيها: أي بداهة الأنا أفكر 
القائمة على تمثل الذات لذاتها بحدس أولي مؤسس لكل معرفة؛ وبداهة التطابق بين 
الذات والموضوع. فاعتير أولا أن لا حدس إلا بما هو محوس؛ واعتبر ثانا أن الانا 
افكر. اي التأكيد على أن الذات هي جوهر مفكر. ليس بالأمر البديهي. بل يحتاج إلى 
تاسيس. من هنا كان بحتُ كنط عن شروط الإمكان وسعيّه إلى تويغ المعرفة على نحو 
يُحيل الحدوس إلى مفهومات . 


(22) مع أن فوكو رحل عن هذا العالم. إلا أنه لا يزال الأكثر حضوراً على ساحة الفكر القلقي . 

(23) يمكن الاطلاع على هزيد من التفصيل بان هذه المقارنة في كاب جبل دولوز» المعرفة واللطة. 
مدخل لقراءة فوكو» ترجمة سالم يموت السركز الثقافي العربي. ص 69/68. 

(24) راجع بصدد هذه النقطة: فلفة كنط النقديةء المصدر الابق. ص 99/95. 
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غير أن ثنائية كنط تعيّر في الوفت نفه عن مأزق صاحبها: فكيف يتوافق القهم 
والحساسية وهما شكلان من طبيعة مختلفة» على ما يأل جيل دولوز؟ آي ما الذي يمنح 
الفهم المحض مشروعية تدخله في المعارف المستمدة من التجربة؟ لقد حلل كنط بنية 
الذهن وعين القواعد التي تخضم بموجبها المعارف التجريية إلى الفهم المحض على 
نحو قبلى. ولكن ما الذي يضمن مثشروعية هذه الصلة. أعني صلة الذهن بالتجربة؟ 
وبصيفة أخرى: من أين تأني مشروعية القبّلى الكنطي؟ ألا يمكن أن يكون القول بمبادىء 
قبلية مجرد خطاب تفوه به الذات الكنطية حول ذاتها؟ وعلبه ألا يمكن أن يكون المتعالي 
تجريباً محايثاً؟ هنا قوة كنط وهنا أيضاً ضعفه5©: قوته في نقده للكوجيتو الديكارتي . 
وضعفه في تتره على الكوجبتو الخاص بهء أعني ادعاءه إمكان صوغ احكام تأليفية لها 
طابعها القبلي والمحض . وبالفعل من أين تتمد الأحكام التأليفية موغها؟ امن قلبها 
المحضة المجردة أم من تبلتها التاريخية. أي من الفضاء المقلي الذي يتح للقول أن 
تق في حقة من الحقب؟ 

هل معنى ذلك أن لا حل للإشكالية التي تثيرها ثائية الحامية والقهم. أو التجربة 
والعفل؟ لت المالةء في رأبي. مالة حل بقدر ما هي مسألة زحزحة. إن الثنائية 
الكنطية تتم زحزحتها عند فوكو نحو ثنائية مغايرة لا تقع بين ملكتين معرفيتين» بل بين 
«نمطي وجود» هما الرؤية والعارة". أي يتم تحويلها من الصعيد الابستمولوجي إلى 
المعيد الانطولوجي . وهنا وجه الجذة عند فوكو. وإذا كانت أصالة كط تمل فی زحزحة 
إشكالية ديكارت من صعيدها اليكولوجي (تمثل الذات لذاتها) إلى صعدما 
الأبتمولوجي (البحث عن شروط الإمكان). فإن اصالة فوكو نتمثل في زحزحة الإشكالية 
من صعيدها الأبتمولوجي إلى صعيدها الانطولوجي . بحيث يتركز الاهتمام على الكينونة 
لا على الحقيقة. على الإنسان لا على الطيعة. على الجهل الاصلى لا على إمكان 
المعرفة”*'. عندها لا يعود من المهم الحث عن المعاير التي تفصل بين الحقيقي 
والخاطىء. بل يصح من المهم التفكيرٌ فما لا يفكر فيه الفكر نفسهء والالتفات إلى ما 
يكت عه الخطاب أي إلى ما يحجبه خطاب الحقيقة من أمر الكينونة. 
(25) راجم بصدد هذه المالة دراسة غروندان عن كنطء المصدر السايق. ص 78. 
)26( راجع . المعرفة واللطة, الممدر اللسابي. ص 68/67. 
(27) راجع. مميشال فوكوء الكلمات والأشياء. ترجمة مطاع صفدي وأخرونء مركز الإئماء القرمي » ببروت» 

الفصل التاسع. الإنان وازدواجياته . 
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لا شك أن الرؤية والعبارة بصفتهما نمطين للرجود. هما متلازمتان. ولكتهما لا 
تتطابقان حيما نجد عند ديكارت. ولا يمكن رد إحداهما إلى الأخرى حسما برهن 
كنط. وإنما هما نمطان من الكثرة. والكثرة هي كثرة خطاية من جهة. أي كثرة منطوقات 
وملفوظات . وهي كثرة دلالية من جهة ثانية. أي كثرة معانٍ ومفهومات. وهانان الكثرتان 
تنفتحان على كثرة من نوع الث لا هي دلالية ولا هي خطاية. وإنما هي كثرة مكونة من 
علاقات قوىى اي ذات طبيعة سلطوية استرائييجية290 , 


صحيح أن كنط شكل قطيعة مع ديكارت. بتركزه الاهتمام على ر الإمكانات 
المعرفية للعقل وبنقده النفانية المثالية للكوجبو الديكارتي . إلا أنه لم يغادر أرض الذائية 
الديكارتية”*27. أولاً من حيث كونه لا يُولي أهمية للشروط المادية للمعرفة"“. أي لانظمة 
العبارة وحقول الرؤية. فشروط الإمكان ترجع. عنده. إلى الذهن المستقل عن التجريةء 
أي إلى تلك الذاتية المعالية. في حن أن شروط الإمكان. كما بحثها فوكو» مصدرها 
التجرية ذاتهاء وهي ذات طابع تاريخي . وبمعنى آخر. فالقبّلى ذاته هو في نظر فوکو ذو 
طابع تاريخي ومؤسي . صحيح أيضا أن كنط قطع مع من سبقه بتعامله مع ملكات الذهن 
بوصفها منظومة علاقات هي ذات فاعلية منتجة من حيث كونها مصدرا للتاليف والتشريع 
والتنظيم. ولكنه لم يتحرر في مفهومه للحقيقة من فكرة التطابق بين التصور والكالن » ذات 
الاصل الأرسطوطاليي. نهرء أي كنطء. تقليدي في مفهومه لطبيعة العلاقة بين الذات 
والموضوع» أو بين اللغة والرؤية؛ وذلك بفدر ما لم يلتفت إلى تكاثر الدوال وتراكمات 
المعتى . 

كذلك من الصحيح أن فوكو لم يتخل بدوره عن الثنائية بالمرة. بل استعادها بشكل 
مخلف كشائية بين العبارة والرؤية. أو بين الخارج والداخل . ولكن هذه الثائية تنفتح على 
الكثرة والتعدد والاختلاف. إنها ثنائية «تداولةه بحسب قراءة دولوز لفوكو. ومعنى ذلك 
أنها ليت ثنائية ما ورائية كما هو الحال لدى ديكارت. ولا هي ثائية متعالية كما هو 
الحال عند كنط. بل هي ثائية تاريخية. والأحرى القول إتها تجربة يتم خلالها تكوين 
(28) جيل دولوز» المعرفة واللطة. عن 91-90 ترجمة سالم بفوت. المركز الثقافي المربي : الذار السيضماء . 
(29) راجع بصدد هذه التقطة نقد هيدغر لكط عند عبد اللام بتعد العالي ٠‏ هيدغر خد هيغلء. دار التتربر. 


یروت ۽ ص 108, 
(30) راجع بصدد هذه النقطة تأويلات كل من كط وهيدغر وميرلوبوتتي وفوكو عند وضاح شرارةء تشرين 
وتغريب» دار الشوير. بيرروت؛ صن 400. 
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متبادل”'*) بين الموضوعات والمعرفة» بحيث لا موضوع يُعطى للمعرفة قبل المعرفةء ولا 
ذات قائمة بذاتها قبل المعرفة بالموضوع. ولا عقل محض يقل بذائه عن الواقع . من 
هنا فإن الحقيقة القبلية لا تشكل. عند فوكوء هوية جاهزة سابقة على ممارستهاء ولا هي 
تشكل بذاتها مصدرا ليقين معرفي . وإنما هي ذات طابع ملس متاقض. إنها لست ذاتاً 
َمل لذاتها وتتمثّل ذاتها بمعزل عن الوعي بالعالم وعن العلاقة به كما تصور الامر 
دیکارت . ولا هي أنا فارغ يصاحب التصورات بحب ما تصور الأمر كنط. ولا هي أنا 
متعال يقطف المعاني بالعودة إلى الاشياء ذاتها كما تصور الأمر هومرل. وبتعابير أخرى» 
لست الحقيقة القلية عبارة عن كوجيتو. ولا هي ذات متعالية تملك شروط إمكانهاء ولا 
يمكن اعنارها من إبداع أنا يتلفظ بها للمرة الأولى”. وإنما هي موضع أو حير 
للممارسة. بل هي «حصلة مفاعيله» بحيث يمكن القول إن الذات هي فاعل ومفعرل 
في آن» تتكلم وکلم عبرهاء تننج وتتتجح. ومعنى كونها تتح أن ثمة ما يؤسسها في 


(31) راجع في هذه المسالة مقالة جوديت ريفيل حول العلافة بين فوكو وقكر نبتشه: 
Lilcraire, No29, 283‏ #منكمعة 184‏ عوترحفل Judith Revel, Foucault: L'apprentissagc dc la‏ 

)32( المعرقة واللطة. ص 10. ١‏ 

(33) ينبفي الإشارة إلى أن كنط استبعد الجدل من فلك الحقيقة و عتبر منطى الجدل متطقا للقلط . ولهذا فإن 
مفهومه للهوية هو مفهوم تقليدي مغل . وبالمقارنة بينه وبين اين عربي مثلاء تنجد أن هذا الاير متَقذّم 
عليه في هذا الخصوص. أي أنه اقرب إلى متطق هيفل بل إلى منطق هيدغر . وبالقعل قإن ابن عربي كر 
منطق الهوية الأرسطرطاليي وفتح الفكر على الجدل ولاقل بالأحرى إنه مارس الفكر ببمده الجدلي . فإذا 
كان كنط اعثبر, مثلاء أن الفاهمة حاكمة على الأشياء. فإن ابن عربي رأى بان للموجودات العينبة حكمها 
على الأمور الذهية الكلة التي هي مصدر الحكم على الموجودات (راجع تصرص الحكم . الفس 
الأرل). وتأوبل كلام ابن عربي أنه لا سيادة مطلقة للذات العارفة على الموضوعات . اليس هذا ما تقوله 
وتاريخية وبيرلوجية) تتقدم على العقل المحض وعلى القبلات الذهية؟ وبالإجمال فإن ابن عربي رأى إن 
الرهم «سلطان: على الصورة الإنانئية (فصرص الحكم. الفص الثاني والعشرون). ومنشا الوهم هو 
اليه . رمعى الثثيه ان اللإنان لا ينفك يخلع صفاته على الأنياء والكائثتات وان المعرفة لا تخلو من 
امتعارة وان الحقيقة لا تتفصل عن المجاز. بذلك يقترب ابن عربي من النقد الينشوي لمفهوم الحقيفة . 
الم يعبر ئه أن الخطاب الفلفي . الذي هر خطاب العفل والحقبقة, يتألف من سللة تأويلات أو 
شبكة مجازات؟ نعم إن ابن عربي ينتسي إلى فضاء العصور الرسطى بلفته وقناعاته واعتقاداته . في حين 
أن كط بشمي. إلى العصر الحديث بل هو من صانعي الحدالة في تقويضه للطة الاعتقاد. ولكن ابن 
عربي هوء. مع ذلك. 'حدث من كنطء. حتى في لقده لمفل. إذ لم بفصل بين مملكة العقل ومحيط 
الوهم. يل اعتبر المقل علاقته بالرهم ‏ لا بغي إذر بيط مائل. فللأمر دوما وجهه الآخر. وابن = 
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الأبية والتشكبلات التاريخية التي هي بمثابة قليات تق قبليات العقل المحض . 


ولا يعني نقد فوكو للكوجينو بأشكاله المختلفة» بدءآ من الشكل الديكارتي وصرلا 
إلى السخة الهوسرلية, أننا إزاء محاولة لاستبدال المتعالي الذاتي بمتعال, تاريخي أو 
تجريي أو أي متعال اخر كما قد يظن*©. وإنما الأمر يتعلق بطريفة جديدة في التفكير. 
فإذا كان كنط قد عكس المنهج وجعل الأشياء تدور حول العقل بدلا من أن يدور العقل 
عليهاء > فإن فوكو نهج نهجاً جديداً و في التفكير: لا شيء عنده يدور على شيء ولا شيء 
يرد إلى شيء. بل ثمة أئياء يتم تداولها عبر رؤيتها والكلام عليهاء من دون الإحالة إلى 
أي ذات مركزية أو مرجعية ثابثة . فهناك دوماً ميل إلى الفرار من المراكز والمرجعيات(* . 


وفي ضوء هذا الأفق الذي افتحه فوكو أمام الفكرء يدو مفهوم كنط للمعرقة مفهوماً 
قد تم تجاوزه. فهو مفهوم لا يقيم وزنا للتاربخ ولا للغة”'. بل هو يحجب تاريخيته كما 
يحجب الدال والجد”“ . إنه يتمى إلى أنطولوجيا أنتروبولوجية أخذت تعرض للنقد 
بدءأ من نيتشه. وإذا كان كنط قد أيقظء فى نقدهء الفكر من ناته العقائدي. فإن نقده 


= عربي يخثرف الحداثة بجاتب من جوانب فكره, الأمر الذي يكيه بعض راهنيته . وهذا شان كل مفكر 
ګر له حداته وراهنه . 

(34) راجع نقد جوفراي بنغتون للفلاسفة الذين ينتقدون فلفة التعالي : 

Jacques Derrida. par Geofirey Benninglon et Jacqucs Derrida, Les Contemporains, Seuil, P.259/262. 

(35) راجع شرحاً لهذا الموقف في مقالة محمد علي الكبسي » المعرفة والسلطة عند قوكو. مجلة العرب والفكر 
العالمي. مركز الإتماء القرمي . المددان 18/17. صن 80/هة. 

(36) ثمة علاقة بين التاريخ واللغة . بل بمككن القرل إن التاريخ؛ وأعني به هنا تاريخ الأفكار والمعارف يمر عير 
اللغة : ذلك أن لكل لخة تاريخها. فاللفظة الواحدة تختزن عصورا إذا ما نظر إليها بمنظار جيولوجي ۰ 
بحيث تبدو بمتابة تنضيد دلالي أو راکم مجازي . من هنا فالكلام هو مخادع بل ملفوم . ومن هنا أيضاً لا 
يتقد الكلام على شيء من الاشياء. بحيث يبدو المعنى دوماً موضعاً للتأوبل وإعادة التأويل. وإذا كان 
كنط اثر النظر الوظيفي اليوي أي النظر في بنية القهم ومعماريات العقل ؛ سعدا النظر التاريضي » قإنه 
لم يبرأ من التاريخ بالكلية كما أشرتُ إلى ذلك أعلاه. فنقده لديكارت هر إعادة بناء للكرجبتر الديكارني 
على أرضية جديدة هي أرضبة الذات المتعالية, الأمر الذي يتيح القول بأن خطابه في المتعالي يشكل 
منظومة تأويلبة جديدة فير أشباء قديمة. 

(37) يمكن القول إن خطاب الذاث بسقط الجد الذي هو شرط إمكانه أي ما يجمل الكلام على الذاث امراً 
ممكنا. وهكذا لا مكان للجد في خطاب الذات كما لا مكان للغة في خطاب المفهرم المحض . راجم 
بمدد هذه النقطة أعني حجب الذات لعلائتها بالجد مبحث مطاع صفدي في كتابه الهام «نقد العقل 
الغربي ه. الجدي /الذائي. مركز الإنماء القومى. بيروت. 1990. 
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ينهض على سات آخرء هو السبات الانتروبولوجي الذي سعى فوكو إلى إيقاظ الفكر منه. 
والمقصود بالبات الأخبر وهم الحث عن حقيقة متعالية بضع شرط المعرفة خارجها 
ويفهم الحقيقة بوصفها سابقة على ممارستها. وهو وهم يحجب الحقيقة المعائة 
المشهودة. ولهذا فإن خطاب كط في متنطق الحقيقة الذي هو منطق متعال يحجب حقيقته 
الذانيةء أي كون الحقيقة لا تتعلق فقط بذات متعالية تؤمس لحقيقة التجربة وتوحد بين 
المعارف. أي لا تعلق يعقل محض يُملي قوانينه القلية على الظاهرات. ولا بذات 
مركزية تفصل بين الحق والصواب أو بين الخير والشرء بل يتعلق بالتشكيلات التاريخية 
والاستراتيجيات اللسلطوية. كما يتعلق بانماط الرؤية وأنظمة العبارة. بل بعالم الحياة 
ذاته“ الذي يقدم الإمكان المحض لكل معرفة قبلية. 

إذا كان الوقوف من كنط موققاً كنطياً لا يجعلنا نقتنع بمشروعه, فالإمكان التعامل 
مع هذا المشروع بطريقة أخرى؛ أي ليس بوصفه فكرأ متعالياً يتخطى إمكان التجربة» بل 
بوصفه ممارسة في إنتاج المعنى تتجد في هذا الشريط من الكلمات المضمومة في كتاب 
والتي تؤلف في تللها تشكيلا خطاياً هو نمط من أنماط التشكيل» أي نتعامل معه كما 
نتعامل مع التشكيلات الفية9© أعني بوصفه اشتغالاً على مواد أو بمواد عبر تلك التجربة 
المسماة «كتابةه. ولكن القول الكنطي يتناسى شرطه الكتابي » أي ما يجعل منه أثرا 


(38) من المفارقات أن خطاب التمالي يحجب عالم الحياة الذي يحل فيه والذي هو بداهته المحتجبة أي شرطه 
الخفي الذي يبفه. والمقصود بعالم الحياة عالم الرغبات والانطباعات وكل المعايشات الحية. فعلى 
سيل المثال لا يمكن للواحد أن يقرأ ويفكر لولا العين التي يتصفح بها النص أو اليد التي يقلْب بها 
الصفحاث . ومع ذلك فإن هذا العالم الظاهري المحايث الذي هر شرط لكل قكر معد من خطاب 
الصروحات المقهرمية والمعماريات العقلية ١‏ راجع ما يقوله في هذا الخصرص المفكر القرنسي ميشال 
هنري. مالا يعلمه العلم . ترجمة محمد لموني » مجلة الثقافة العالمية . الكويت. العدد 52 ابار1990. 

(39) كل كلام هو تشكبل خطابي بتجد في ماديته الملموسةء أي في أثر مكتوب مؤلف من تجميع حروف 
وكلمات أو جمل وففرات. وفي كل تشكيل ثمة تأويل وإعادة بناء للمواد وللفكر. للعالم رللذات . ومن هنا 
فحن عندما ننطق بكلام معين » لا يتعلق الأمر بمجرد عرض ما ورائي أو متعال تقوم به ذات حاضرة لذاتها 
أو ذات تتخطى إمكان التجربة. كما هو الحال مثلا عند عرض مفهوم المكان عند كنطء بل ثمة تشكيلات 
لمواد لغوية تكوّن سللة تأويلات أي سلملة رموم نقرأها وتأولهاء كما نقرا ونتأول اللوحة مثلاً. ولا 
غرابة في تشيه التشكيلات الخطابية بالتشكيلات الفنية . فكل نشكيل هو إبداع فكري بتجلى في أشكال 
مادية هي شرط إمكان القراءة . 
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مكتوباًء مقدّماً نفه كمفهوم محض يتواطىء مع نفه أو كفكر متعال, يؤسس لذاته. وهذا 
شان الخطاب الفلفي مذ أفلاطون على ما بين جاك دريدا: إنه خطاب يحجب كينونته 
الكتابية. أي يحجب كرن الكتابة تشكل حدثا يستقل به الأثر المكتوب عن مقاصد مؤلفه . 
والتعامل مع القول الكنطي بهذا المنظار يعني النظر إليه كمادة للتفكير أو موضوع للببحث 
أو حقل للقراءة. 

وعندها لا تعود المألة أن نقتع أو لا نفتنع بمشروع كنط كما عبّر عنه على امتداد 
نقده» بل يصبح الأمر متعلقاً بتجربة مارسها كنط في الكتابة. والمقصود بالتجربة هنا 
علافة للذات بذاتها وبالموضوع لا تنفك تتكون بينهما على نحو متادل» بحيث لا تق 
المعرفةٌ الموضوع ولا الموضوع المعرفةء بل يقوم كل منهما بتعيين الآخر وإتاجه. وهذه 
الممارسة للذات» بما في تجرية فكريةء هي علاقة متفيرة تخضع للخ والتبديل. وإذا 
كان ثمة شيء يحكمها فهو نظام الفكر الائد في عصر من العصور ومجمل الأبية 
والإنساق والتشكيلات اللغوية والوسيولوجية والتاريخية التي تتيح إمكان الكلام على 
شيء من الأشياء. بذلك لا يعود ثمة فكرة أو مفهوم «يتخطى إمكان التجربة»» بل تفهم 
التجربة بطريقة جديدة تتخطى حدود فهمها عند كنطء لتشمل أكثر من جانب: معرفي»ء 
سلطوي» عشقي . 

إن فهم التجربة على هذا النحو يُؤُْول إلى تغير مقهومنا للحقيقة والمعنى. للقكر 
والتصور: لا يعود الأمر يتعلق بحقيقة قَبْلةَ متقلة عن إجراءات توليدها وإنتاجها. أو 
بفكرة دقيقة عويصة تتطلب الغوص وتحتاج أبدأ إلى الشرح والتوسيع. بل يتعلق بالاحرى 
بمعنى يختلف عن ذاته باختلاف الكلام عليه أو بمفهوم لا ينفك يتشكل ويعاد إنتاجه 
عبار عبارة» بحيث يشكل کل كلام حول الکلام ولو كان مجرد شرح» قولاً مختلفاً لا 
يزيدنا بالأمر قناعة. بقدر ما يعدنا عن المعلى الذي نحاول تله والاقتراب منهء أي 
بقدر ما يُعيد إنتاج الموضوع المُراد معرفته. وعلى هذا النحو يمكن التعامل مع النص 
الكنطي : فهو لا يشكل مجرد ترجمة لفكرة مركزية يمكن التعير عنها باشكال وأمايب 
مختلفة تزيدها بياناً وإيضاحاً. بقدر ما هو فكرة خصبة لا تنفك تختلف عن ذاتها وتولد 
إمكانات جديدة لكلام لا ينفك يتجدّد. إنه لس مجرد دوال تتواطا مع مدلولاتها. لنقل 
بالاحرى إنه «تداول واشتباك» لا ينتهي ببن أنماط وأشكال وعلاقات ينسخ بعضها يعضأء 
إذا شنا امتعارة لغة ميشال فوكو زوبحب تأويل دولوز له). وبتعابير أخرى لين القول 
الكطي مجرد مفهوم محض يحتاج إلى لفظ يعبّر عنه تعيرا دققاء ولا هو مجرد حكم 
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بغي أن تظهر ضرورته» وإنما هو تشكيل خطابي يستخدم جملة إجراءات هي التي تحدد 
عملية إنتاج المعنى وتشكل شرط إمكان المفهرم“. عندها لا يعود من الممكن أن تستد 
شروط الإمكان إلى ذات معاليةء بل تصبح ممارسة المرء لفكره واشتغاله على ذاته وعلى 
الموضوع على نحو يجدد الإثين معاً. وإذا كان كنط قد أنشأ خطاباً في المتعالي» ٠‏ فإنه لم 
يعبر في خطابه عن فكرة متعالية بقدر ما مارس تجربة فكرية في المتعالي كان يختلف فيها 
عن ذاته وفكره باختلاف كلامه الذي لا يمكن إلا أن يكون نظاماً لا یولد سوی اختلاف 


| م ١‏ د 


إن التعامل مع النص الكنطي على هذا النحو. يجعلا تعدّى المتوى التخوي 
الدلالي للكلام كما تعتى في الوقت نقه المتوى المنطقي الامتدلاليء لنرى إليه. لا 
بوصفه نقأ فكرياً صارماً. بل بوصفه فحة للكلام لا تُغلق أو حقلاً مفهوماً لا ينفد؛ أو 
لنقرا فيه كخطاب ينم عن عقلانية مركبة تبدو إزاءها المقلانيات الابقة (كعقلانية ديكارت 
مثلا) بيطة أحادية الجانب؛ أو لنعود إليه كتجربة فكرية هي في منتهى الفنى ولا مجال 
لتجاوزهاء تجربة قحت أمام العقل أبواياً كانت موصدة. وطرحت تاؤلات لا يمكن 
إسكانهاء واثارت إشكالات لم تجد حلولا نهائية. وبالفعل فإن هذه التجربة ماتزال 
تفرض علا استعادتها والكلام عليهاء ولا إمكان للوصول بشأنها إلى تأويل حاسم 
ونهائي . وهنا تكمن قوة النص الكنطي : أعني كونه جملة احتمالات واجتماع ممكنات. 


والتعامل مم القول الكنطي كذلك. أي بوصفه حقل إمكان للتفكير» ييح لا أن لا 

نهتم بما بنطق به هذا القول أو يما يرهن علبه. بل نهتم بما لا يقوله ويجعله في الوقت 

نفه ممكاً. وأهميته تكمن فى هذا الجانب بالذات أي فما سكت عنه القول 
بين المعارف والأفكار من جهة وبين اللطات التي كن أن تمارس نمغوطاتها على الكلام من جهة أخترى. 
آليات الاستبعاد التي يستخدمها أو الجيل التي يلجا إليها أو القرى التي يرتبط بها (مثلا إن الخطاب 
الكنطي الباحث عن شروط الإإمكان يتناسى شروط إمكانه بالذات) . ولهذا فإن نظام الخطاب يشكل نظام 
الانظمة في نص من النصرص. أي الاماس الذي ينهض عله نظام المعرفة أر منطق الامتدلال . إنه 
القاع الأركيولوجي الذي يق المعارف ويتيع للعلوم أن تتكون وللمنطق أن يعمل . . . ؛ راجح في هذا 
الخصوص ' ملال فوکو» عام الخطاب ؛ ترجمة محمد سالا دار التنويرء ص 9ا. 

(41) آلا يمكن القرل ان التجربية تقتحم الشكل أعني الحس رالعقل؟ وبصيغة أخرى آلا بمكن القول بان 
الحس المحض والعقل المحض يتشكلان بواسطة التجربة والخرة؟ الى الفن شاهداً على ذلك؟ 
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واستبعده. وما لم يقله القول لا يعني مقاصد للمؤلف أراد التعير عنها ولم يقلح أو لم 
يثا الإفصاح عنها لب من الأسباب. وإنما هو الكشف عن طيقات النص واستكثاف 
أبعاده. إنه التفكير فيما تاماه كنط وهو يفكر. وإذا كان تفكير كنط في نقده لديكارت هو 
بمعتى ما بحث فيما جعل التفكير في الكوجيتو ممكناء أي تفكير فيما استعده كنط من 
نطاق التفكير وهو الذات المتعالية المؤسة للكوجير". فإن تفكرناء نحن المعاصرين 
الذين نتقد كنط. هو بمعنى ما بحث فيما جعل فكر كنط ممكتا أي تفكير فيما استبعده 
كنط من تفكيرهء وهو الوهم الإنامي الذي حجبته تجرية الأنوار ومقاده أن المبادىء 
المتعالية تؤسس التجربة. وأن الإنسان سيد نفه. وان العقل قادر على إنشاء محكمة 
يۇس عليها دعاويه «بفراتین خالدة وثابتةو تماماً كما يصدر القاضي أحكامه!3" , 


والمستبعد في الخطاب الكنطي لس سوى المجال المحايث نفه. إذ المحايث 
والحال والباطن هو ما لا نفكر فيه في كل فكرء أي في كل نزوع إلى التعالي . لأنه إذا 
كان لمة ما لا نعقله ولا نفكر فيه فى فعل التفكير ذاته. فهو التجربة المعاشة. أي إمكان 
الحياة ونمط الوجود. وأما الذي نفكر فيه ونعقله فهو بالضبط ما يتعالى. من هنا فإن 
المتعالي يعد دوماً شرط إمكانه. أي المحابث والحالٌ. ولعل هذه مفارقة كل فكر: لا 
نعرف الشيء إلا برده إلى خارجهء ولس ذلك سوي تحويل المحايث إلى متعال والحال 
إلى مفارق. والح أن المتعالي الكتطي بما هو تايس لإمكان التجربة؛ أي للمعرفة من 
حيث ملتها القبلية بموضوعات التجربةء إنما ينفتح على التجريي بقدر ما ينفتح على 


(42) الذات المتعالية هي شرط إمكان الكرجيتو الديكارتي لجهة الحفل المفهومي . ولكن للكوجيتو شرطاً آخر 
لجهة المفهرم نفه هو «الرّمن» كما بين كنط في نقده لديكارت . ذلك أن الرمن هر الذي يجعل الكلام 
على ذات هي جوهر مفكر امراً میا أي به يتعيّن ما لم يكن متعيئاً. 

(43) بمتاز الفكر الفلسفي » في نظر دولوز وغتاري. بثلاثة أمور: الأول هو ابتكار المقاهيم ؛ والثاني هواستبطان 
أرض معرفية هي الميدان الذي تتداول فيه المفاهيم أو الصعيد المحايث الذي تحل فيه والذي يشكل 
دشرط إمكانهاء بحب مصطلح كنط . وأما الأمر الثالث فهو «الشخصية المفهرمة» . وهذه الأخيرة قد 
تكون وافعية أو تاريخيةء كشخصية سقراط عند أفلاطون أو زرادثت عند نيتشه أو الاحمق عند ديكارت » 
ولكنها تكب كينونتها الخاصة والمستقلة في الخطاب الفلفي وتهم في خلق المجال الذي تتحرك 
فيه المقاهيم. ويالنبة إلى كط فإن والقاضي» هو الشخصية المقهومية اللي نهم في تكوين الحقل 
الكنطي وفي صنع المفاهيم العاملة فيه. إنه الشخص اثالث الذي يوه بالكلام قائلا دوماً: أنا. راجع 
بصدد الشخصية المفهومية كتاب دولوز وغتاري : 

quc la philosophie? Ibid. P.62/6370.‏ عع زوع ن0 


238 


المفارقء كما يشير إلى ذلك القول الأتي لكط: «لى ثمة من معرفة قبلية ممكتة لا إلا 
معرقة موضوعات تجربة ممكة وحب» . وهذا القول الذي يلخص ونقد المقل المحض» 
برمتهء إنما يعبر عن مأزق المشروع الكنطي. ويبدى هذا المأزق إذا امتبدلنا عبارة 
«معرفة قيلية» بالتعريف الذي يضعه كنط للمعرفة القيلية. ألا وهر: «المعرفة المتقلة 
مستقلة عن كل تجربة. إلا معرفة موضوعات تجربة ممكنة وحبه». وإزاء هذا المأزق 
يمكن أن يقرا قول كنط قراءة ذات منحى متمال » وعندها تعتبر أن المقولات الذهنية التي 
تشكل المبادىء القبلية المحضة لكل معرفة تتضمن إمكان كل تجربة. ولكن يمكن أن 
نقرأ نص كنط قراءة ذات منحى تجريبي . وعندها نمر أن القضايا القلة لست ممكنة من 
دون صلتها بالتجربة. 

هكذا لفد بن كط أن لا معرفة حقيقية إلا وتعلق بالتجربة. ولكه اعتبر أن تويغ 
المعرفة يتخطى الإمكان التجريبي. متبعداً من نطاق التجرية فعل التفكبر الذي لا يعدو 
كونه خبرة بشرية معاشة. وتلك هي المفارقة التي ينطوي عليها نص كط أعني كونه 
يجعل العلاقة بالتجربة شرطا للمعرقة القبلية التي هي شرط إمكان كل تجربة. وإذا كان 
الخطاب يحجب حفيقته كما لا أفتأ أبيّنَء فإن الكلام يفضح أحاناً. وكلام كتط يفضح ما 
أراد الخطاب حجهء أي كون التجربة هي الإمكان المحض. وكون المحايث هو شرط 
المتعالي ونمط وجوده . 

من ها بترجح القول الكنطي ين صعده المتعالي وصعله التجريبي » ين اعتاره 
المادىء القلية شرط إمكان التجربة واعتباره موضوعات التجربة شرط إبكان المعرفة 
القلية. وبالفعل من يشرط من؟ هل المعرفة القيلية تشرط المعرفة التجريية أم العكس؟ 
آم أن هناك أمرا ثالثا مغايرا يشرطهما ويربط بينهماء نعني «الحفيقة المتعاليةه التي بدو 
الذي كان شغالا في الخطاب الفلفي قبله. وبخاصة لدى العرب والإغريق. ذلك أن 
المتعالي الكنطي لا يشير إلى شيء هو جوهر متقل بذاته أو مالك شروط إمكانهء بقدر ما 
هو مفهوم يشير إلى حقل علاثقيء. أي إلى وجود علاقة صراعية بين شيئين. وما التجربة 
في النهاية إلا تلك الملافة التي تقوم بين الإنان والعالم وبينه وبين ذاته في آن. ولهذا 
فإن التجربة تحضر في القول الكتطي بقدر ما يعمل على نفيها وإخضاعها لما ليس 
بتجربة. الأمر الذي يفسر لنا هذا التوتر الذي ينطوي عليه النص الكنطي . أعني التأرجح 
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بين إحكام القول وانفتاح النص . ولا غرابةء فليس النص بيانا بالحقيقة ولا هو يقوم على 
امبريالية المعنى أو المفهوم. كما يقَدّم لنا نفه حوماً. بل هو مجال للتباين والاختلاقف» 
وهو يشكل حقلاا لصراع نتواجه فيه قوى متافرة متعاندة. تماما كما يفهم النص جاك 
دريدا. ونص كط حول علاقة التجربة بالمعرفة القبلية هو مصداق لهذا المفهوم . إنه ليس 
نصا متجاناً. وإنما ينطري على تناقضات داخلية أو توترات بنبوية تجعل من الممكن 
قراءته قراءة تفكيكة » أي تجعله ينقلب على نفه أو يقوض نفه“: فمقوله قلي عقلي 
ولكن لا مقوله قبلي تاريخي ء ومنطقه متعال ولكن تعكيله محايث,. ومرماه ما ورائي ولكن 
ماله هو التناهي . 


مخاتلة الكلام 


ايا يكن الامرء فإن أهمية النص الكنطي لا تكمن في كونه بنا عقياً محكمأًء بل في كونه 
يتيح لا أن نقرأ فيه ما لم يقرأ أي ما لم يقله القول. فالنص المحكم لا يقرأ ولا يتيح إمكان 
التفكير لأنه نص تقريري أحادي البعد امبريالي التصور. وأما النص المفتوح. أعني المتوتر أو 
الملبى أو المخادع, فهو الذي يقرأ؟ لانه ييح لنا التلل من بين فراغاته لاستنطاق صمته أو 
للكشف عن لعبة تشكله وعمله . وقيمة النص الكنطي لا تكمن في دعاويه وطروحاتهء لأن هناك 
دوماً في النص قوى واليات تعمل بطريقة تجعل الكلام يتجاوز مقاصد المتكلم أو يتشر عليها؛ 
ولا تكمن ايضاً في براهينه وحججه. إذ الراهين هي تعارين ذهية أكثر مما هي كثوفات 
فلففية. لان الكنف هو ما يسيق الترتيب والاستدلال إذن تيمته لا تكمن في أدلته ولا في 
مقاصده» بل في كونه يتيح لنا إمكان التفكير ولو ضد كنط وبالخروج عليه. فنكون كنطيين وغير 
كنطين في أن . نكون كنطبين في اعنبار التفكير مجرد إمكان وفقاً لشروط معينة » أي ليس يقبن 
دوغمائياً ولا موقفاً ريبياً. بل بحث في الاشكال القبلية التي تجعل المعارف والنظريات ممكنة . 
ونكون غير كنطين في فهمنا لشروط الإمكان على تحو جديد, أي في نقدنا لقناعات كنط 
واستدلالاته . نكون غير كنطيين في الكشف عن الحجب الذي مارسه كنط بادعائه أن هناك 
فكراً أو فهماً هو ذات متعالية تؤسى وقائع المعرفة وتمنحها مشروعيتها. 

ذلك أن مثل هذه الدعوى ليست سوى ممارسة خخطابية لها مشر وطيتها. ولكن كنط حاول 
حجها في خطابه. ولا عجب فالخطاب يحجب ذائهء أي ما يقوله بالذات. والخحجب ليس 
عملا مقصوداً وإنما هو آلية لا شعورية غيرٌ مفكر فبهاء لا بالمعنى السيكولوجي للكلمة بل 
(44) راجع بصدد طريقة نعامل دريدا مع التص؛ الكتابة والاختلاف» ترجمة كاظم جهاد, دار توبقال» ص 49. 
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بمعناها الأنطرلوجي » أي هو حجب تقتضيه طبيعة الأشياء بوصفه نمطأ من أنماط الكائن أوبنية 
من بنى الفكر أو ألية من آليات الخطاب . ومعنى ذلك أن عدم التطابق بين الملفوظ والمفهوم. 
او بين الكلام والرؤية, لا يعود إلى كون المتكلم لا يحسن التعبير عن أفكاره. بل مره إلى أن 
النص مخاتل بطيعه. وهو لا يعود إلى مرء استخدام اللغة كما يدعى النحاة والمناطقة 
الوضعيون» بل يعود. بالعكس إلى الثقة المفرطة“ بالكلام الذي يخفي قواعد انبناثه والية 
امتفاله ويقود صاحه إلى حيث لا يريد. 


وقد أوصل الكلام كط إلى ما لم يكن يريده. فهو أراد أن يين لنا: كيف يكون من 
الممكن صوغ أحكام تأليفية قبلية تؤسس للماورائيات كعلم موثوق امن, فإذا النتيجة بعد طول 
الحث تقريض الماورائيات نفها. لأنه لا وجود لحكم تأليفي قلي . وکل ما فعله کنط أنه 
صاغ» هونقه» حول ما راد تاميهء حكما تأليفياً يتسم بطابع بُعْديء أي يتصل بتجربة كط 
العقلية ويتمد مشروعيته لا من موضوعيته بل من القبليات التاريخية الى سيقته وأتاحت 
نكوي : 

وإذا كان من نافلة القول التأكيد على أن النقد الكنطي هو قول فلفي ممتازء أساسي بل 
تأسيسي » لا يمكن لمشتغل بالفلفة أن يتجاوزه» فإن راهيته لا تعود إلى صدق قضاياه أو إلى 
موضوعية أحكامه ء أي لا تعود إلى دعاويه المحقة المؤْسة, وإنما تعود إلى قوته . وفوته تكمن 
في كثافة الكلام وغتى النص وطبقات الخطاب ؛ تكمن في قدرته على حجب الداهات التي 
يتامس عليها . 


وختاماً لهذا الكلام©*' الذي لا يمكن أن ينتهي حول «نفد العفل المحض»ء أرى أن 
تجربة فكرية فذة أصيلة كتجر بة كنط » الذي أخضع العقل لأهم محاكمة خضع لها في تاريخه. 
تكشف عن جملة أمور أهمها: 


- ليس بومع الكائن العاقل الذي هو نحن القبض على حقيقة العقل نفسه. لان للإنسان 


(45) راج أيضا بصدد مفهوم دريدا منص . دراسة محمد الشيخ» مشروع التفكيك لدى دريداء مجلة درامساثت 
عرية. العدد ١١‏ أيلول 199۷ء ص 5ذا. 

(46) غني عن اليان أنتي لا أدعي بأن ما مقته من قول في هذه المقالة يضاهي فول كنط يضخامته وقرة ابتكاره 
وججدته. وإنما أنا مجرد مشتغل أو ممجتهد في مجال الفلفة حاولت أن أفرا في «نقد العفل المحض»› 
موظفا في قراءتي بعض الأعمال الفكرية المعاصرة. وبخاصة أعمال ميشال فوكر وجيل دولوز وجاك 
دريدا!. 
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مشروطيته التاربخيةء ولان للعقل تاريخيته أيضاً. وما كشف عنه كنط هر كيفية استعماله 
لعقله وشكل ممارسته لفكره وفقاً لقبليات تاريضية معية . 


ليس القول الغني المستانف هو القول المحكم الذي يلكت الؤال ويغلق الكلام 
بل هو القرل الذي يحض على التفكير». بما هو فول مركب يحجب ما يؤسه. وما يحجبه 
القول الكنطي هو اساسه بالذات» أي هذا الآثر المكتوب الذي يقوم بذاته مقلا عما فر به 
كنط والذي أصبح إمكاناً لان نقرأ فيه ما لم يفكر فيه صاحبه. 


ليس العمل الفلفي مجرد عمل برهاني امتدلالي ٠‏ وإنما هو الحقل الذي يتيح 
للاستدلال والامتباط أو التويغ أن تصبح أمورأ ممكنة. وليست ميزته فيما يقرره من حقائق , 
بل في كونه يشكل «وسيطاً مفهوميأء”*) هو مجال تقاطع الكينونة والحقيقة والذات. . إنه 
بالاحرى ذلك الحيّزء ولكن المحايث ولي المتعاليء الذي يتيح خلق المفاهيم وتداولها أو 
استعادتها وإعادة إنتاجها. وقد افتح كنط حقلاً مفهومياً لا غنى عنه» لكل من يرغب في 
اللعب على ساحة الفلفةء أو على الأقل هو شرط من شروط إمكان التفلف. 


ليس بومم المرء أن ييطر على كلامه أو يقود عفله. لأن الكلام بستعملنا بقدر ما 
نستعمله. ولانه تقوم ينا وبين ذواتنا ألات لا شعورية وبيات لا معقولة ولغونات صامتة تحول 
دون معرفة العقل لذاته معرفةً تامة. وما أخذه كنط على أفلاطون ينطب عليه بدوره. فقد بدا له 
بان أفلاطون «يناق إلى الكلام بل إلى التفكير ضد مقصده الخاصه. والحقيقة أن الكلام 
يقود دوماً إلى حيث لا يريد المتكنم. ليس لأن المتكلم لا بحسن التعير» بل لان الكلام مخاتل 
بطبيعته. وقد أراد كنط أن يؤسس المعرفة تبلياً. ولكن النقد كشف أن لا معرفة ممكنة إلا 


(47) راجع بصدد مفهوم والوسيط المفهومي ه مقائة الفيلرف الفرني ألان باديو. بيان من أجل الفلفة ترجمة 
مطاع صقدي. مجلة العرب والفكر المالمي » المدد الثاني عشر» ص 10. 

(48) تطرح العودة إلى الفلاسفة الماضين علاقة الفلسفة بتاريحها. وتاريخ الفلفة هو شرط التغلف. ولهذالا 
معيد لمشتغل بالفلسفة عن استعادة أعمال الفلاسفة والممل عليها أو انطلاقا منها. غير أن الفلفة لا 
يختزلها تاريخها الخاص» وإلا انتفت الجتة وانتفى المخلّق من النشاط الفلفي . والحق أن المفهرم 
الفلفي بقع في التاريخ بقدر ما بنفنح على المستقبل. ويعير عن ضرورة بقدر ما ينطوي على جذة 
وابتكار. ولهذا فنحن لا نسترجع الأعمال القلسفية, الحديئة أو القديمة » بوصفها نسوذجا بحتتى أوأصلا 
يقاس عليهء بل تعود إليها للخروج عليهاء وذلك بخلق مفاهيم جديئة أو وسط فكري جديد» بحبث يبدو 
التفلسف محاولة متمرة لتحرير الفلقة من تاريخها عن طريق خلق شروط إمكان جديدة, أو فهم 
المشروطية بطريقة جديدة مغايرة. 
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بتجربة ممكنة . وأراد جعل الماورائيات علماً على غرار الطبيعيات والرياضيات. ولكن الذين 
أتوا بعد كنط أو قرأوا والنقده كأنشتاين » قد خلصوا إلى القول بنبة المعرفة العلمية. وهذاهو 
الدرس الكنطي : لا وجود ليقين معرفي مطل . لان المعرفة هي مجرد ممارسة لها مشروطيتها 
التاريخية. ولكنها مشروطة تبقى مفتوحة على المستقبل. أي يعاد تكوينها وتتم زحزحتها نحو 
افاق جديدة للتفكير والعمل . 

فإين تحن من ذلك؟ ما هي صلة العقل العربي بالنقد وبنقد القد؟ ف فى الجواب على ذلك 
أميل إلى اللب؟ فما زلنا قبل كنط في أكثر جوانب فكرنا وحياتنا . فنحن دون كنط بهروبنا من 
النقد الجدّي. ونحن دونه بدوغمائيتنا واتغلاقنا. ونحن دونه في مقهومنا للمعرفةء إذ نقهم 
المعرفة يقينا في حبن أنها مجرد إمكان أو بحث عن شروط الإمكان. هكذا فحن نبحث ونقكر 
من دون شروط. كذلك فنحن نعمل قل بحث الشروط: نحارب دون أن نملك شروط 
الحرب» ونسعى إلى تغير الواقع مع جهلا بشروط تغييره. وإذا هذه حالا مع والنقد». > فمن 
باب أولى أن تكون حالا كذلك مع «نقد النقده : فنحن نعتبر أننا نيطر على أنفا وأن عقلنا 
يقودناء في حين أن رغباتنا وخطاباتنا تقودنا إلى حبث لا نريد. أي إلى هذا الخراب الذي 
نزرعه أو نحصده. والنقد يبت محدودية الإنان وتناهيه, فيما نحن نصر على أننا تملك 
مفاتيح الحقيقة ونيطر على الزمن وأتنا منرث الأرض ومن علبها. 
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حول كتاب ما هي الفلسفة 
الفلا سفة لسو حكماء بل عثاق 


تمهيد 


وما هي الفملفة» كاب" هو جِتى عمر وخاثمة امفار فكرية مشتركة بين القيلوف 
جيل دولوز وصاحه المحلل انفي فلك غتاري. والكتاب يكير ويدهش بجدته 
واختلافه. وهو لفرط سبقه وعظيم بدعته يزلزل الثوابت الفلسفية المستقرةء فيخرج المرء 
من ملكوته العقلي ويزحزحه عن تمركزه الذاتي حتى لا يرسو على اماس ولا يقر له قرار. 
وقد استدرججتني القراءة فيه إلى الكتابةء فكانت هذه المقالةء وفبها عرضت وانتقدت 
وتاولت أو اسثمرت,. موففا بشكل خاص عند سألتين يتبعدهما المؤلفان من تفكيرهماء 
الاولى التجربة الفلفة العربية؛ والثانية حظ المرأة من التفلف . يشار إلى أن دولوز يعد 
مع جاك در وميشال فوكو الذي رحل باكرا عام 1984, أشهر الفلاسفة الفرنين في 
الجيل الذي أتى بعد مارتره ومن أبرز الفلامفة المعاصرين الذين اسهمواء کل على 
طريقته, في تفر الرؤية إلى المجال الفلسفي . موضوعا ومتهجاء غرضاً وممارسة . 


غتاري فهو من اعلام التحليل الفسي في فرتاء شارك دولوز في تاليف أ 
الفلفة. 


خلط الاوراف 

لمة كاب تقرأه فيعزز لقتك بما كنت تعرفه أو يزيد معرفتك بما تشتاق ان تعرف 
المزيد عنه. وثمة كاب آخر تقرأه» فإذا به يحملك على تعليق الحكم واعادة النظر او 
مراجعة الحساب. وقد يبدل رؤتك الى الاشياء. فغدر بعد قراءته على غير ما كنت عليه 
قبل ان تقر 

وكتاب « ما هي الفلفة؛ هومن الصنف الثاني . لقد شعرت وانا أقرأه بعدما افيت 
شطراً كيرا من حياتي اشتغل بالفلفة. إن ما حه كذلك ليس فلسفة. إنه حقا كتاب 


ليها ها هي القلفة. جیا دولوز وفلیکس غتاري .2 دار یوي u (Minuir}‏ باریس » 199١|‏ . 


215 


يميد حلط الاوراق في الفلفة والفكر عموماً. ذلك ان الخربطة في مجال الفلسفة تتعكس 
على مجالات الفكر الاخرى. 


وقد شاء دولوزء وشاء معه شريكه غتاري الذي رحل مؤخراً(**». شاء وهو الذي 
اصح على عة التقاعذ ان ينهي حياته الفلفية الفنية والحافلة بعمل يجيب فيه عن 
الؤال الذي بدا به وهو بعد طالب على مقاعد النرامة. اعني المؤال عن ماهية 
الفلفة. ولمل هذا شان الفيلوف مح الفلفة: انه يتعامل معها كما لو انها هوايته لا 
صناعته, فييد! التحصيل بالمؤال عنها طالاء وينتهي في المحصلة فيلوفا لكي يجيب 
عن اللؤال نفه بعد تعدد المحاولات وكثرة المحطات. وكأن إرادة الفلسفة التي تحرك 
المرء في مقتبل العمر وسورة الحمامة تميل بالسؤال إذ تجعله مصطنما أو مجرداء وتجمل 
الجواب من ثم ابعد منالا. وهنه سمة الفلسفة في أي حال: نبتعد عنها كلما ادعينا 
امتلاكهاء ونقع في الاحراج كلما اجبنا عن مؤالها في صورة قاطعة. وتلك هي المفارقةء 
فالاطمتنان الى يقين الاجوية يحول الفقلفة عن فرادتها ليجمل منها مجرد تعليم او 
لاهوت. ولهذا لا ينفك الفيلوف يطرح السؤال. فجوابه يحمل دوما جرثومة مؤال 
جديد. على خلاف العلم حيث الجواب بميل الى الإحكام, وعلى الضد من الدين حيث 
الجواب يئ الؤال ويصادره. 


لا يعني ذلك بالطبع ان الجراب الفلفي هو جواب مجاني حال من الكشف. فإذا 
كان مؤال الفلسفة مزال الكائن المفكر وهر يطرق ابواب الكينونة. فإن كل اجابة فلسقية 
اصيلة صادرة عن اختبار إنساني حقيقي» نتكشف في الحقيقة عن شكل من اشكال التفكير 
هر في الوقت نفسه امتكشاف لمط من اتماط الوجود. وكل تجربة اصيلة متكرة هي 
ممارسة للفلفة بطريقة جديدة مفايرة تحمل على اعادة النظر في مفهوم الفلغة بالذات. 
ولهذا يجد الفيلوف نفه في نهاية المطاف موقا الى الكلام على الفلفة وكأنى 
يتحدث عنها لاول مرة؛ محاولاً تعريفها بما لم يكن يعرقه من أمرها. وهذا ما فعله دولوز 
وغتاري في كابهما. انهما يقلبان الطاولة وينسفان معظم المفاهيم المعروفة عن الفلفة. 
على نحو يجعلا تدهش ونعجب اشد العجب من صيعهما وابداعهما. 


(»») شامت الصدف أبضاً ان برحل غتاري فجأة في أب (1992), ولم يلغ بعد مرحلة الشيخوخخة كشريكه 
دولوز. 
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فحن اعتدنا القول منذ افلاطون بان الفلسفة تأمل وتفكر وتحاور. بيد ان دولوز 
وغتاري ينفيان ذلك قائلين: الفلفة ليت تاملا. لان التأملات ان هي الا الاشياء ذاتها 
منظورا اليها خلال عملية ايجاد المفهرمات الخاصة بها. ولت الفلسقة تفكراء بمعنى 
انها ليت مجرد 'رتداد الفكر على ذاته للنظر فى تاجانه لان التفكر ليس سمة الفلفة 
وحدهاء بل نجده ايضاً في الفيزياء والرياضيات كما نجده في الشعر والموسيقى» إذ 
العامل في كل مجال من هذه المجالات» يرجع إلى صيعه متفكرا او متأملا. وأخيرا 
لبت الفلسفة تحاورا. لأن الحوار يؤول الى الاجماع. والاجماع ينبني على الظن» في 
حين ان الفلسفة نشات لمحاربة الظنون والآراء. وفي هذا ما يتعارض مع التصور الشعبي 
الديموقراطي للفلفة كما استفر في عقول الغربين . 

كذلك نحن نعرف منذ ارمطو ومن بعده المثازون العرب» ان الفلسفة هي صناعة 
نظرية برهائية. وان الفلامفة هم اهل البحث والنظرء فإذا بدولوز وشريكه يقولان لنا ان 
الفلفة لبت مجرد خطاب نظري امتدلالي . يت نفايا يحث عن صدقهااو 
امتنتاجات يُنظر في صحتها أو عبارات يُطلب اناقها وتللها. ولهذا لا معنى اتخطنة 
الفيلوف او تصويه. اكثر من ذلك. ان المؤلفين يعتران ان الفلفة ليت حكمة» كما 
سمت عند العرب, لأن الحكيم يفكر بالصورة والمثل. وهو أقرب الى نموذج العراف 
والكاهن او الي : والفيلوف ليس كل ذلك . ليس هو بالنسوذج ولا بالقدوة. بل ين هر 
بالمعلم. لان الفلفة لست علما ولا هي تماليم ومن باب اول ان لا تكون تعليما. 

فما هي اذن يا ترى؟ 
الفلغة خلق واختراع 

انها في نظر المؤلفين. الفيلوف وشريكه المحلل التفسي» «قن تشكيل المفاهيم 
واختراعها او صنعهاء. طبعا ليس هذا القول بالامر الجديد. أي هو لا ينطوي على مفهوم 
جديد. ذلك ان الفلفة فهمت مذ البدابة الاغريقية بكونها تقوم على خلق المفاهيم 
والتعامل معها. ولو اجا على هذا النحو لكان الجواب مصادرة للؤالء ولما انطوى اذن 
على اي خلق او كشف. أي لما مت الى الفلفة بأي صلة. ولهذا يسارع المؤلفان 
القائلان بخلق المفاهيم إلى ان للزال القلفي عن المفهوم زمته وظرفهء وله أيضاً 
شروطه ومجهولاته » وقد تكون له مشاهده وشهوده او شخوصه» وكلها عناصر ينغي على 
الحواب ان يعمل على كشفقها وتمينبا. من هنا ان الحديد في كتاب :ما هي الفلفة؟ هو 
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السؤال عن المفهوم بطريقة جديدة تحمل على اعادة قهم المفهوم نفسه على نحو اصيل وفريد. 
وهذه من أهم خواص المفهوم؛ اعني كرنه يتسم بالاصالة والفرادة. 

والحق ان الكتاب يقدّم شرحاً وتحليلا للمفهوم من جوانب كثيرة وعلى غير صعيد او 
متوى. 

اولا على صعيد الخارج. أي خارج المجال الفلفي. وهنا يعقد المؤلفان مقارئة 
بين المفهوم من جهةء وبين ما ليس بمفهوم او ما هو شه مفهوم او ما يقع على تخوم 
المفهوم من جهة اخرى وهي العبارات المنطقية والمعارف العلمية والنتاجات الفنية. فنحن 
ازاء ثلائة اشكال للتفكير تمثلها الفلفة والعلم والفن. ولكل شكل خاصيته : فالفيلوف 
يفكر بالمفهوم. والعالم بالوظيفة او الدالةء والقنان بالاحساس. ولا امتياز لشكل على 
آخر. وهذا التحليل لاوجه الشبه والفرق بين انماط التفكير الثلالة يستغرق النصف الثاني 
من الكتاب. اما النصف الأول فهو لتحليل المفهوم داخلباً. اي تحليل مجمل علاقاته 
داخل المجال الفلفي. فيما بخص علاقته بمكوناتهء او علاقته بسواه من المفاهيم 
الفلفية, او فيما يخص علاقته بصانعه اي بالفيلوف ذاته. على ان الأهم والأبرز من 
ذلك هو تحليل علاقات المقهوم بنصابين آخرين يشكلان معه الانصبة الثلاثة للنغاط 
الفلفي. الا وهما الصعيد أو الحقل والشخص المفهومي. فالفلفة هي اول خلق 
المفاهيم» وهي ثانا افتتاح حقل مفهومي هو ارض المفاهيم وموطنهاء وهي ثالثاً اختراع 
شخص مفهومي يقوم بزرع المفهوم في ارضه وعلى صعيده. ومثال المفهوم الواحد عند 
افلاطون او الكوجيتو عند ديكارت او الشرط عند كانط او الوعي الشقي عند نيتشه. ومثال 
الصعيد عالم المثل عند افلاطون او حقل الذاتية عند ديكارت او الحقل المتعالي عند 
كانط او ارادة القرة عند نيتشه؛ ومثال الشخص المفهرمي سقراط عند افلاطون او الابله 
عند ديكارت او القاضي عند کانط او زرادشت عند نيتشه. 

والمفهوم لا موضوع له ولس هو بموضوع. بل هو خلق يحتاج الى ارض تستجيب 
له والى شخص ييح له ممارسة تاثيره. وهو ليس بيطاء بل مركب من مكونات كثيرة 
متغايرة» هي معان وصور نربط بعضها بعض وتمايز بعضها عن بعض على نحو يكب 
المقهوم قواما له كثافته وحدته. ولهذا لا يعد المفهوم تشكيلا خطابيا نظريا يتسم بالتتابع 
والاتناق. الاولى القول انه يشكل مركرا له بثه وذيذباته وله رنينه واصداؤه. بل هو شيء 
لا يني يتحرك ويتشر بعيداً عن أي مركز. انه ضد التمركز. وهو أبعد ما يكون عن تلك 
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دالكليات» العامة المجردة التي قيل انها وممت نشأة الفكر القلفي والتي هي مجرد 
تعميمات خاوية لا تفر شيك بقدر ما تحتاج هي تفسها إلى تفير. فلا وجود عند دولوز 
للراحد والعقل والذات والمركز والاصل . وإنما توجد عمليات تير نحو التوحيد والمقلنة 
والتذويت والتمركز او التاصيل . وهي عمليات أو سيرورات تلتغل على كثرات او 
جمهرات ملمومة متحركة ومتقلبة. وتعمل في الغالب على الحؤول دون نموها وتمددها 
اي دون تجدد المفاههم وولادتها. من هنا ليس المفهرم من قيل العلم بالماهيات والامور 
الكليةء بل هو يرط بما يحدث. ويأتي دوما لكي يملا المسافة بين ما يحصل وما يمكن 
ان يحصل. انه يقول الحدث او يطويه او يعلن مجيه . فالكوجيتو الدیکارتي» مثلاء اي 
«الانا افكر» ليس محرد عبارة تصف حال شخص من الاشخاص.وانما هو اعلان عن نأ 
عظيم مفاده ان الاتسان أصبح ذانا للمرة الاولى . قبل ديكارت كان الانان يمارس تفكيره 
بكونه تذكرا لشيء سق لا ان عرفناه. أو فاعلية مرهونة بمبدا اعلى مفارق هر فعل مطلق 
او عقل فعال يصير العقل الاناني عقلا فاعلا. بعد ديكارت تفيرت ممارسة الانان 
لتفكيره وعلاقته بذاته. فأصبح يقول: انا افكر. أي أصبح ذاتا تمثل ذاتها والعالم بذاتها. 
وذلك هو الحدث الهائل الذي افتحت به الحذاتة الغرية القائمة والذي حاول الكوجتو 
ان يقوله ويعلنه . فالمفهوم الحقيقي يروي الحدث حقا. بل هو يعيده الى قوته بتحريره من 
المتعاليات التي تحاول طمه كالعقل والوعي والانا والله والمادة او التاريخ. من هنا 
قوة السفهوم وفرادته في أن. طعا ئيس المفهوم جداء ولكنه قابل 
للتجيد., والأاحرى القول قابل للانتثشار ببب كثاقه وحدته او توهجه. 
رباختصار ليس المفهوم تعطثا إلى المعرفة او تجسيداً لارادة الحقيقة» وانما 
هو خلق يفرض نفه بقوته الذاتية ويحمل معه حقيقتهء كما هو شأن كل 
خلق بده من الكائن الحي وانتهاء بروائع الفن. وهو ككل خلق يحمل سمات خالقه. انه 
ماركة مسجلة للفلوف الذي يخلقه. وشاهد على ان الفلفة لا تنفصل عن صاحهاء 
لأن كل فلفة هي تجربة ذاتية فريدة لا تتكرر. ولهذا كله لا معنى للحديث عن صواب 
المفهوم او خطاء. ولا معنى للقول بأنه حقيقي او غير حقيقي. كل مفهوم له حقيقته 
وقطه من الوجود. والأحرى الكلام على اهميته وفرادته او على وزته وقوته» او بالعكس 
على ضعفه وهئاشته او على هامشيته وخوائه. 
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الففلوف رحالة 


أما الصعيد فهو الارض الذي تتوطتها المفاهيم؛ والوسط الذي تتحرك فيه واليلة 
التي تسمح بانتشارها وتوزعهاء بانفصالها وترابطهاء تجددها وتكاثرها. وهو أشبه ما 
يكون بالمنصر اللافكري في وسط الفكر. إنه ما يجب وما لا يمكن التفكير فيه في أن. 
ومن آمثلته «المثال» الافلاطوني الذي يبق الفكر ويضاعف المقهوم. أو الحدس 
الديكارتي غير المعقول والذي يجمل الذات تدرك ذاتها على نحو مباشرء او «المتعالي» 
الكنطي غير المفهوم والذي يجعل الحدس مرا ممكناً ومفهوماً. ولهذا ليس الصعيد منهجا 
ليحث يقدر ما هو صورة للفكر وافىق للحدث. وصورة 
الفكر لبت الآراء التي نكونها عه في عصر من عصوره. وإنما هي ما 
يتطله الفكر وبتدعيه بذاته. وما يتدعيه الفكر القلفى هو حركه اللانهائية او حركه 
نحو اللانهاية. أي كونه لا يكف عن الترحال الدائم نحو مناطق جديدة تصلح لخلق 
المفاهيم او لاستقبالها واستيطانهاء على نحو ما تتوطن القبائل الصحراء وعلى ما اراد ان 
يعبر دولوز نفه. ولهذا وصفت فلفته بأنها فلسفة بداوة وارتحال'". ولا نعجين ان يصار 
الى تعويم مصطلحات الحياة البدوية. ففلسفة دولوز تقر! الحدث. ونحن على ما يقول 
بعض علماء المتقبل مقلون على عصر نحيا فيه بداوة تمثل احدث الحدائة. انه عصر 
ارتحال الاشخاص والكائنات والاثياء من ملع وصور ومعلومات عبر الدول والقارات 
وربما عبر الفضاء والمجرات. وهذا شان الفلفة عند دولوز: إنها تتم بالارتحال. أي 
هي مفاهيم يجري صععها وتداولها ليس بكونها امورا كلية تصف جواهر الاشياء وثوابت 
الاحوال» بل يكونها مفردات او فرائد لا تتوقف عن الحركة والتكائر والانتشار او الامتداد 
نحو مناطق جديدة يتم انتاحها واستيطانها. ولهذا فالفيلسوف «رحالة» بشعر ابدا بأنه 
غریب عن ذاته ولغته وفي موطنه وامته» على نحو ما عرف الغربة الفيلوف العربي 
ابن باجه. وللفيلوف الرحالة في نظر دولوز رحلات ثلاث: رحلة في الماضي الاغريقي 
الموطن الاول للفلفة. ورحلة في الحاضر الغربي الديمقراطي حيث تستوطن القلفة 
الآنء ورحلة في المتقبل نحو ارض جديدة للفلفة لم تكتشف بعد أو نحو شعب يجدد 


(1) راجم العدد الذي خصمت لدولوز المجلة الأدية الفرئسية (613156انا عوذكههدك8) العلد 257 أيلول 
188 . 
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الفلسفة لم يو جف بعد . ولهذا لا يكون المعيد متمالياء ومن باب اولى إن لا يكون مقارقا ‏ 
انه محايث باطن. ومعنى المحايلة ان الفلفة تجربة تتكشف عن امكان حياة وتمط 
وجود؛ وان الخلى الفلسفي هو ثمرة احتار ومعايشة» لأنه لا خلق ولا تفكير دون اتحار. 


وأما المنصر الثالث من عناصر النشاط الفلسفي ءاعني الشخص المفهومي. فليس هو 

مجرد ناطق باسم الفيلوف يعبر عن ارائه او يعرض بواسطته افكاره, وانما هو شرط 
لممارسة التفكير واشتغال المفهوم. فالقاضي مثلا عند كانط ليس هو الشخص الذي نعرفه 
ونصادفه في الحياة الجارية. وانما هو الشخص الذي يتيح للقول ان يكون ممكناً. أي هو 
شرط الشرط اذا جاز القولء باعتار ان فلفة كانط بحث في شروط الامكان. انه ذلك 
الشخص الثالك الذي يفول دوما «انا» من وراء خطاب الفيلوف. ولذلك لا يتكلم 
الشخص المقهومي باسم الفيلوف. بالعكس إن الفيلوف يتكلم باممه ويفكر تحت 
تأثيره. على نحو ما فمل كانط في نقده للعقل المحض. إذ جعل الفيلوف قاضيا والعقل 
محكمة تصدر الاحكام. هكذا انتقد كانط كقاض.تَاماً كما ان اقلاطون حاور كقراط» 
وباكرن بحث كمجقق., وديكارت شكك كاحمق؛ ونيتشه اراد كزرادثت. لكل فيلوف 
شخمه القايع وراءهء بل شخوصه المتعددة بتعدد طبقات الخطاب . 


الذوى ملكة فلفة 

هذه هي الفلفة باختصار شديد في نظر دولوز وشريكه . انها بناء له انصة ثلاثة : 
مفهرم يخلق بالفاهمة. وصعيد يرمم بالعقل. وشخص يخترع بالخيال. انصبة ثلاثة 
متشاركة تنكل ما يمكن نميه وثالوث» الفلسمة. وكان فمل الخلق لا ينفك عن تثليثٌ. 
ولا يخلو نثاط فلسفغي من واحد من الانصية المذكورة. وإذا كانت المفاهيم هي التي 
تقدم حلرلا للمسائل القلفية. فإن هذه الحلول برهونة بالمعيد والشخوص المفهومية 
حيث توجد شروط المائل ومجهولاتها. فنحن ازاء ثلاثة وجوه يستجيب أو يوجد بعضها 
في بعض. دون ان يعني ذلك انها تتولد او يتنبط بعضها من بعض . فهي لا تتماهى ولا 
يذوب احدها فيي سواه او يتفرقه. بل لكل نصاب هويته وعمله. فالمفهوم يتصف 
بالمرونة ويعمل على سبيل اللف والدوران. اما الصعيد فيتصف بالانفتاح ويعمل بطريقة 
الزحزحة او الزلزلة. واما الشخص فيتصف بالحركة ويعمل بصورة متقطعة. وهي تعمل 
مجتمعة بالتقاطع والتناوب. انها تتعايش ويتكيف بعضها مع بعض على نحو تكون فيه 


251 


العلاقة بينها مفتوحة وذات طابع اشكالي. فلا يمكن الوصول في شأنها الى حلرل نهائية . 
ولهذا لا يمكن افراغ هذه العلاقة في نت استدلالي محكم او اخضاعها للحاب 
والقياس العقلي . فالامر يحتاج دوما الى «ملكة ذوقيةه تنظم او ترعى التعايش والتراسل 
بين الانصبة الثلائة. على ما يذهب الى ذلك دولوز وغتاري . بافتفاء اثر تشه الذي هو 
اول من قال من الفربين بأن التثاط الفلفي يتم بفضل نوع من الملكة الذونية يتطلبها 
خلق المفاهيم. وكأن دولوز يقول لا ان التصوف ذروة التفلسف. لان ملكة الذوق هي 
الطريق الملكي لاهل العرفان. ومع ذلك يس الذوق بديلا من الخلق. بالعكس . إنه 
تعير عن قوة الخلق» وهو أشه ما يكون بنسغ حيوي او قوة «بهيمية» بهتدي بواسطنها 
الفيلسوف الى المشكلات والمحاور والحلول التي تحمل سماته وترتبط باسمه. من هنا 
يتصل بالمفهوم بالحدس اكثر مما يصدر عن ضرورة منطقيةء عقلية او معقولة. نعم ان 
للفلسفة منطفها. ولكنه لبس منتطق الهوية ولا منطق التعاليء بل هو منطق التكاار 
والتداول . 

طعا ليس المفهوم مطابقا للحدس»ء ولكنه ليس مشادا له. ذلك ان المفاهيم لا 
يمكن خلقها أو تداولها دون صعيدها الذي هو ثمرة حدس على ما يين دولوز وصاحبه. 
وإذا كانت ملكة الذوق تتصل بالحدس. فإنها تتجلى في العشق. وهنا نأتي الى علاقة 
الفيلموف بمخلوفاته. انها علاقة صداقة بل علاقة حب وعكق. فالفيلوف هو خالق 
المفاههيم وعاشقها. هكذا تنفتح الفلفةء بالذوق؛ على الجانب الحدسي وعلى السلوك 
العشقي . 


اتفلف اشكال دائم 


ومعنى هذا ان الفلفة ليت نظرية او مدرمة الا في نظر المؤرخين واماتئفة 
الفلسفة وعند ذوي المقول الملرسة . انها لت مذاهب تتوالى او تمارض ١»‏ بل هي 
مناطق تكتشف او متتويات سير او صعد تعايش. من ها أن الشاط الفلفي هو ذو 
طابع جيولوجي اكثر مما هو ذو طابع جيالوجي » اي ليس بحنا عن الاأصول والامس بفدر 
عن كون الفيلوف يفكر بالمفهوم في حين هو يتكلم بواسطة العبارة والقضية. عن كون 
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المفهوم الذي هو ثمرة خحلق وذوق لا يمكن التعير عنه أو قوله الا في خطاب نظري 
استدلالي يتألف من عبارات تتصف بالحابع واتلسل. من هنا تتردد الفلفة بين الصتاعة 
والهواية. انها ليست صاعة بالتمام لان المناعة هي اتقان لشروط البرهان وتدرب على 
ترب التائج على المقدمات او الحاق الفروع بالاصمول او استناط القضايا بمضها من 
بعض . وذلك يحول الفللفة الى متنطى صرف والمفاهيم الى مجرد تعميمات تطمس 
الحدث بدلا من ان تسعى الى قوله. ومن هنا حاجة الفيلوف الدائمة الى الانفتاح على 
ما لس بفلسقة واستلهامه في فراءة ما يحدث. فمن الخطورة ان يتماهى المتقلف مع 
فلفته او يطمئن الى صيعه. ذلك ان العنصر اللافلفي هو من الفلفة لبابها وشرطها 
الداخلي ‏ وهذا ما يجعل الفلفة في ازمة مثمرة ويجعل الفيلوف يمارس التفلف 
كهراية» فعى دوما الى ابتكار المقاهيم اكثر مما يهى الى بلوغ اليقين . ولعله لهذا 
البب عاد دولوز في نهاية الرحلة للجراب على الؤال عن ماهية الفلسقة: اي عاد بعد 
ان تحرر من وطأة الرغبة في التفلف وذلك يجعل امكان الجواب على السؤال اوفر وأير 
وتلك هي المفارقة . 

رحطاب دولوز وغتاري لا يخلو بدوره من وجوه المفارقة. فهما ارادا ان يقولا لنا يأن 
الفلفة ليت مجرد صاعة نظرية أو ممارمة خطاية مقالية. ولكنهما لم يستطيعا ذلك الا 
بكلام هو خطاب نظري يتممل مفردات المتطق وادواته وابطها حروف العليل مثل 
«لان» وما بقوم مقامها. ولهذا فإن خطاب الرجلين يثبت ما يعمل على نفيه. والواقع ان 
دولور يتحدث عن المفهوم بعصبية مفهوميةة. ويتعامل ممه على نحو 
متعال او مفارق. مقطا من الكلام الخطاب الذي هو الشرط الكتابي للمفهرم» واعني 
بالكتابة هنا معناها الاحدث. أي ذلك الشريط من الكلمات الذي نسمعه او نقرأه في 
معزل عن مؤلفه أو خالقه. ولهذا فدولوز لم يتحدث في هذا الكاب عن 
صاحه الآخر الفيلوف الراحل ميشال فوكو الا بصورة نادرة او عابرةء قياسا على ما فعل 
في كه الابقة» وفي ذلك نفي لاثر الخطاب في الابتكارات الفلسفية والتشكيلات 
الفكرية على ما بين فوكو في اثرياته بل حفرياته. كذلك يتبعد دولوز بالمرة الكلام على 
يلوف آخر له حضوره القوي على الاحة الفكرية في فرنا وخارجهاء واعني به جاك 
دريداء مع انهء اي دولوزء يأتي على ذكر معظم الفلاسفة الفرنسين. ودريدا كما هو 
معلوم هادم الصروح القلمفة ومفكك الى الفكرية والاجهزة المقهومية. معه او بعده لا 
مجال للحديث عن الافكار والمفاهيم في معزل عن النص والخطاب» اي عن هذا الائر 
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المكتوب الذي له حضوره وصموده. وإذا كان دولوز يقول: لا حقيقة سوى ما يخلقه 
الفكر. فإن دريدا يقول: لا حقيقة موى ما يلهد به الائر نفسهء ومأل هذا القول ان 
المفهوم ليس اسبى ولا اولى من هذا الشيء المكتوب الذي يفرض علا نتفه حين تقرأه 
او لمعه. ومن هنا ان التعاد دريدا من كلام دولوز وغتاري. يمكن ان يقرأ استعادا 
للائرء بما يعنيه هذا الامبعاد من امكان التعامل مع المفهوم في صورة مفارقة ما ورائية 
تجمله يتعالى على شروطه في اللغة والخطاب. والحى ان خطاب دولوز يحجب ذاته . 
فهر يصرح بالمحايثة ولكنه يتعامل مع المفاهيم بشيء من التأليه . 
الفلامفة عشاق لا" حكماء 

استرسلت في الكلام اكثر مما يتبغي؛ ولم يكن القصد ان اعرض محتوى هذا 
الكتاب الذي هو اغنى واعقد واوسع من ان يختزل على نحو ما فعلت. وانما اردت في 
الاصل ان الفت النظر الى اننا ازاء عمل فلفي جديد مثير الجدل بقدر ما يقلب تصوراتنا 
عن الفلقة والملامسقة. واكثر ما يثير الجدال فه ان الفلفقة ليت محصلة نقاش 
رجدال» وان اخشى ما يخناه الفيلوف هو النقاش بكونه وشيئا مرعباء. لا لأن الفيلوف 
يدعي امتلاك اليقين. بالعمكس» لانه يهرب من القييات. ولعل هذا ما يفر لا كيف ان 
الفيلوف ليس هو النموذج والقدوة» ليس هو المعلم والحكيم كما ظننا طويلاً. 

راني اعثرف بأن ذلك قد مرني ولاقى هوى في نفي . اعني اولا حثية الفيلسوف 
التقاش والجدال. قانا خرجت من تجربتي» كمشتغل بالفلسفة, ان النقاش لا يفضي الا 
الى المماحكة. بل تين لي انه بشل عندي التفكير ويعطل قدرتي على توليد الافكار. 
واعني ثانياً كون الفيلوف هو عاش اكثر مما هو حكيم. ولعل في سير الفلاسفة ما يشهد 
على ذلك. فهم ها كانوا حكماء بل كانوا عاشقين افتوا حياتهم في صمع مفاهيمهم 
والجري وراءهاء كما هو شان افلاطون والفارابي وديكارت وكانط وخصوصاً نجه الذي 
شهد بجنونه على انه العاشق الاكر للمفهوم. اي القيلسوف بامتياز» إذا صدقنا دولوز 
وشريكه. اجل ليس الفلاسفة حكماء ولا هم قدوة يقتدى بهمء بل هم مجانين الاقكار 
والمفاهيم . ولو اقتدى الناس بأفلاطون والفارابي او بكائط ونيتشه لمم الخراب في العمران 
وخلت الارض من ساكتيها. نعم كان ارسطو هو الحكيم والمعلم الاول وصاحب المنطق 
كما سماه العرب. تزوج وانجب ووزّرء ولكن ذلك تم على حاب كونه فيلوفا يهرى 
الأسثلة وبعشى المفاهيم. قد يقول الجديون ان الفلفة كما مارسها نيتشه ويفهمها دولوز 
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عبث ولهو. ولكن أليس الجد الذي نمارسه اسوأ من اللعب؟ اليس لكل منا ساحته التي 
يلعب عليها لمعته او يمارس هوايته؟ فالإله على ما نتصوره يمارس هوايته بخلق البشر 
لاتحانهم وبلائهم. وصاحب اللطة يمارس لعبته بتجميع الناس للترؤس عليهم. 
وعاشق الاجماد يجن من فرط الشوق الى جسد يهوى ملاعيته. حتى القائل يقتل احيانا 
عن عبث ولهو, 
الشرف والفلغة 

اعود الى الكتاب لاقول بأني لم أرد عرض مضمونه بقدر ما اردت إن القت النظر 
الى مدى الاثارة التي ينطوي عليهاء خاصة انه قيد الترجمة الآن العربية على ما علمت؛ 
ولت ادري هل القائمون بذلك سينجحون في تعريبه2 فلحن لم نتفق حتى الان على 
نرجمة مصطلحات ديكارت على قدمها وانتشارها. فكيف يمن جاء بعده من مفكري 
الحدائة, وكيف إذا كان الأمر يتعلق بمفكر كذولوز يعد من اعلام ما بعد الحدائة بلفته واسلوبه 
وطريقة تفكيره. على ما يتجلى ذلك خاصة في هذا الكتاب الذي ينحت فيه المؤلفان 
مجموعة من المصطلحات الجديدة» وبالاخص في الصف الكاني منه حيث يعقدان مقارنة 
بين اشكال الفكر الثلاثة: الفلفة والعلم والفن. مما جعلي احجم عن الكلام على هذا 
القسم مكتفيا بالاشارة العابرة. 

يكن وانما اريد التعليق على امرين يتعذههما المؤلفان من عملهما المشترك. 
الارل يتعلق بالتجربة الفلسفية العريةء والثاني يتعلق بالمرأة وحظها من التفلسف . 
والتفكير فيما هو متمد يعد من صميم الفلفة على ما يمارس التفلف اليوم. 

في الواقع يتبعد دولوز وشريكه في الحديث عن الفلقة التجربة الفلقية عند 
العرب. فمراجمهما وامثلتهما في هذا الخصوص يونانية او غرية حديثة. وهذا شأن 
معظم الغربين., واعني بهم الفلاسفة لا مؤرخي الفلفة. يقصون من دائرة اهتمامهم 
ومجال عملهم مرحلة بكاملها ازدهر فيها الفكر الفلسفي في العصر الاسلامي . فهم 
يعودون الى اليونان حيث ظهرت الفلفة لاول مرةء ثم يقفزون الى الغرب الحديث حيث 
تجددت ابتذاء من ديكارت». وکان لم يحدث شيء في الفكر العربي. وكأنه لا وجود 


)2( مدرت الترجمة العر بية عن دار عويدات الدولة» بیروت - باریس .1993 . رآما المعرب فهو الدكرر جررج 
سفك _ 
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لامماء بارزة كالفارابي وابن سيا والشيرازي ‏ وهذا ما يفعله دولوز وغتاري . انهما يفطيان 
البداية الاغريقية والحقبة الحديثة. مع فارق يراه المؤلفان بين الاغريق والغريبين» قوامه 
ان الاول افجحوا ارضا للفلسفة؛ ولكتهم لم يخلقوا مفاهيم بقدر ما تعاملوا مع تلك 
«الكليات» المجردة كالواحد والاول والعقل والجوهر والمحرك بصفتها اشياء مفارقة تتجاوز 
المعايشات الحية؛ في حين ان الفربين نجحوا في خلق المفاهيم وابتكارها بقدر ما 
جعلوا الحس والشعور والعقل من طيعة الذهن نفه. عند الاغريق المفهوم غريب 
والصعيد المفهومي ايف اما في الغرب فالامر عل العكس, إذا المفهوم اليف والصعيد 
غريب . والفلفة اذ تجددت في الفرب الحديث؛ ازدهرت خاصة في المانيا وقرنسا 
وبريطاياء مع فارق بين هذه اللدان الثلاثة يعبر عنه المؤلفان على نحو طريف بقولهما ان 
الالمان يؤمسون والفرتسيون ينون في حين ان الانكليز يمكنون. مم الاشارة ايضا الى 
ان دولوز وصاحبه لا يفسران نشأة الفلفة لدى اليونان في صورة خرافية على ما قعل 
هيغل وهايدغر. فلا تعلق هنا بأمطورة الاصل. وليس في الامر سر او اعجوبة تجعل 
الفلسفة مرتبطة ارتباطا ضروريا بالاغريق. وتجعلا نتعامل معهم تعامل الفرع مع الالء 
اي على نحو لاهوتي . وانما الامر يتعلق بيرورة حادثة. اذ لاضرورة الا لما يحدث. من 
ها لا يتحدث المؤلفان عن بداية ضرورية او عظيمة بقدر ما يتحدثان عن وسط قوي او 
ية ملائمة» محاولين تحرير الفلفة من اسر التاريخ وعبادة الاصول ووطأة الى 
والضرورات» بفتحها على الراهن والمتقيل من خلال مفاهيم الخلق والرسم والاختراع. 
فإذا كانت الفلغة ظهرت لدى الاغريقء فإن دولوز وصاحبه يقرأان هذا الظهور على انه 
حدث لا ضرورة؛. ومط لا اصل. جغرافيا لا تاريخ » مستقبل لا ميرة؛ ذوق لا عقل» هة 
لا طبيعة . 

ومع ذلك يستعد المؤلفان من خطابهما الفلسفة في العصر الاسلامي دون امكناء 
احد. ولا يعود البب في راي الى عدم اطلاع دولوز وغتاري على الفلفة العربية كما 
هو شان معظم الفلاسفة في الغرب . نمم انا اعرف أن فلامفة العرب لا يدخلون في برامج 
التدريس في الغرب. لا في الثانويات ولا ني الجامعات» على عكس ما هر عنتدناء 
خصوصا في لبان. حيث ندرس اعلام الفلفة من افلاطون حتى مارتر. وذلك مكب 
على كل حال. ولكن تجاهل فلامفة الغرب للفلفة العربية لا يعود الى جهلهم بها. بل 
يعود في الدرجة الاولى الى اعتقاد راسخ في الاذهان مفاده ان الشرق ليس تربة صالحة 
لولادة المفاهيم وازدهارها. هذا ما جزم به هيفل اذ قال: ان الشرق لم يشهد الفلفة لأنه 
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لم يعرف المفهوم. ولا شك ان الشرق. ومن ضمه العالم العربي بل قللبه. يربط عند 
دولوز بالنموذج الديني . والدين يكون في نظره حيث يوجد كائن اعلى عمودي او دولة 
امبريالية في الماء وعلى الأرض» حيث يوجد عرافون وكهنة او انبياء ومعلمون يؤسسون 
نظاما متعالياً يفرض من حارج بواسطة اله او فرعون. ويترجم امبريالية روحية تعمر العالم 
الدنيوي بالصور والاخيلة. اما الفلسضة قوجد حيث يكون مجتمع من الاصدقاء (ولو 
استخدم كمرح للتنافس والصراعات)» وحيث يتكون صميد محايث يحل محل المتعالي 
او يعمل على ازاحته وتهميثئه. وإذا شئت تأويل دولوزء اقول يوجد الدين حيث يوجد 
مؤمن يخلى رهة المتعالي والقدسي. بنما توجد الفلسفة حيث يتكون صعيد ارضي 
دنيوي» وحيث يكون اصدقاء للمفاهيم يعشقونها ويجنون بها. ولهذا اعتبر دولوز سبيتوزا 
صاحب مذهب وحدة الوجود الفيلوف باميازء لأنه لا وجود عنده لأي حقيقة مفارقة 
متعالية . ولهذا ذهبت شخصا الى ان نتشه هو الفيلوف بامتاز. لانه عثق المفاهيم 
حتى الجنون. 
الفارابي عثين المفهوم 

إذا كات الفلفة هي كذلك وعلى ما يفهمها او يمارسها دولوز وغتاري فإن 
المجال الثقاقي العربي في عصر ازدهاره لم يخل من نماذج ولا من تجارب فلفية. 

قالقارابي نموذج لليلوف. وان اتمى الى فضاء حضاري ذي جذر ديئي نوي . 
طبعا هو نموذج بتجربته الفريدة» بأصالته وقوة نصه. انه ايتكر حقا جملة مفاهيم تم 
تداولها في الخطاب الفلسفي العربي اخصها بالذكر الواجب والاول والحق. وإذا كان هذا 
الفيلوف ظل يتعامل مع مفاهيمه بوصفها قائمة في ذاتهاء متعالية وفوقانيةء فثانه شان 
فلاسفة الاغريق » خصوصا انلاطون . وإذا كان التشاط الفلفي هو فاعلية؛ مثلثة؛ أي خلق 
مفاهيم ورسم صعد وتخل مخوص. فإن للقارابي ثالوثه الفلفي : ففي فلفته يتعايش 
المفهوم والصعيد والشخص . ومثال المقهوم عنده هو والواجب». والواجب يتكون من كثرة 
مفاهيم يجري تداولها وانتشارها في خطابه» كالبب والاول والواحد والحق والعقل. 
ومثال الصعيد هو «عالم العقوله المفارقة. فالعقل عند القارابي وسط المفاهيم ويكهاء 
والمهيمن على المجال الفلفي برمته سواء في الدائرة الكونية او في الدائرة الاجتماعية او 
في الدائرة الانائية. حيث العقل هو البب الاول للوجود والغاية القصوى للفعل 
والصورة المحضة للفكر. واما الشخص المفهومي فهو ذو طابع سياسي» ومثاله دالرئيس» 
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المدبر الحكيم. فشخص الرئيس هر الشرط الذي يجعل الكلام ممكنا في خطاب 
«المدينة الفاضلة»ء اي هو ما لا يقوله الكلام ريتامس عليه. وإذا كان القارابي يقول في 
مدينته ان المدينة تثبه البدن. فإن ما يحجبه في خطابه هو في الحقيقة نشيه البدن 
بالمدية» اذ هو يتكلم على القلب باعتاره رثا لائر الاعضاء أي يخلع عليه صغة 
الرئاسة» ويتحدث عن البدن بلفة سياسية وسوسيولوجية متخدما تعابير التفاضل والتراتب 
والتعاون. وهذا شاهد على ان الرين هو الشخص المفهومي الذي يمارس الفارابي 
تفكيره تحت تأثيره. انه حقأ الشخص اثالث الذي يقول واناه من وراء خطاب المعلم 
الثاني . 

واياً تكن طبيعة الانصبة الثلاثة في فلفة الفارابي فانه في ممارسته للف 
يستجيب لعنصر بارز من عناصر الفللفة كما يفهمها دولوز. واعني بذلك ان الفارابي كان 
صديق المفاهيم وعاشئقهاء بدلل ان الله هو عنده عاشى ومعشوق بل هو العشى بالذات. 
وهكذا تعامل هو معه» أي بوصفه مفهرماً يعشق. فكان بحق عثيق المفهوم. وعلى كل 
حال قلما يتخدم الغارابي مفهوم الله الذي يدو ثانويا عنده, فاا على مفهوم الواجب 
الذي هر من ابتكاره وماركته المجلة. وهو ان استتخدم المقهوم الاول فليس بالمعنى 
التيولوجي بل بمعتى انطولوجي. أي ليس بمعنى الخلق من عدم بل بمعنى الفيض . 
كذلك قلما يستخدم ملفوظة دين. بل يستخدم في الأكثر مصطلحات ذات مدلول 
موسيولوجي او قانوني كالامة والمدينة والشريعة. ما يتيح القول انه كان اكثر تحررا من 
اجواء التبولوجيا والميتولوجيا من اللافه اليونان. ومجمل القول: في فلفة الفارابي 
المفهرم انطولرجي . والصعيد مفارق. والشخص اسي والممارمة عشقية ذوقية. 


التجربة الصوفية محايثة 

فيما يختص بالارض المفهرمية التي يتحدث عنها دولوزء نجد ان التجربة الصوفية 
تجربة محابثة بامتياز. قد يقرأ التصرف قراءة لاهوتية بوصفه حركة صعود نحو الاعلى . 
ولكن ليس هذا هو المهم. وانما المهم ان الممارسة الصوفية ثقوم على تحويل المتعالي 
الى محايث والمقارق الى باطن او حال. وهي ردة فمل الناسوت خد اللاهوت. او ارتداد 
الشاهد على الغائب. انها باختصار محاولة افناء الالهي في الأشياء والكائنات. فعلى 
الصعيد المعرفي لا يعرف الانسان من الله الا احواله هو: دفما وصفناه بوصف الا كنا نحن 
ذلك الوصف». اي لا يعرف الله في ذاته» بل نمه واضافاته. وحتى على الصعيد 
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الانطولوجي» يمكن القول ان الله لا يقوم في ذانه ولذانه» بل يقوم بتعيناته وتجلياته. فهو 
في احديته وبما هر هو مجرد «عماء»ء أي لا يوجد في ذاته بل بغيره. هذا هر مقهوم 
والحق» كما بلوره وصاغه ابن عربي - ا وجود لحقيقة مقارقة متمالية . بل لكل شي 


محايخه أي حلولته او مشروطيته؛ ولكل كائن نه وعلاقاته . 

ولا ضرورة هنا للتأكيد ان المتصوف لا يتعامل مع الحقيقة كما يتعامل |امؤمن مع 
ربه او الكاهن مع الهته. بل يتعامل معها بوصفه عاشقاً لها. ومفهوم العشق هو من 
المفاهيم المركزية في الخطاب الصوفي., فإذا كان الفيلوف عاشى الحكمةء او المفهوم 
كما يؤئر دولوز ان يقول. فإن المتصوف هو العاشق بامتياز. انه عشيق الحقى والحقيقة . 
والعائى يثتاق دوما الى ما هو غير موجود. ولهذا فهو في عفر دائم بين الحى والخلق. 
كما فهم اللسفر ومارسه على الخموصض صدر الدين الشيرازي في كتابه : والامقار العقلية 
الاربعة». والفر لا يعني بحثا عن الحقيقة بقدر ما يخلق حقيقة؛. اذا شعت ان اتأول 
الشيرازي تأويلاء محايئاء من خلال دولوز الذي يعتبر الحقيقة ما يخلقه الفكر . والشيرازي 
لم يفعل غير ذلك: فهو يفول لا في «اسفاره» وفي منطوق خطابه انه يبحث عن الحق 
المتعالي الغائب. ولكن ما لم يقله هو ان الحق لين موى ما حاول خلقه عبر اسقاره 
العقلية ورحلاته الفكرية. ولا اشك انه لو قدر لدولوز ان يقرا الشيرازي؛ لشهد له فيلوفاً 
واستشهد به» وهو الذي ينعت بأنه الفيلسوف الرحالة المافر دوما تحو مواطن للمفاهيم 
لم تستوطن من قبل . 

طيما هناك مساألة الحدس وعلاقته بالمفهوم . وهي مألة لا يويها المؤلفان الاهمية 
التي تتحفها. وفي رأبي ليس المفهموم حدما. ولكنه ليس استدلالاً. انه بقع بين 
الاثنين. والاحرى ان اقول انه شكل العلافة بينهما. فهو يدأ حدما وينتهي استدلالاً . 
والحدس با هو معاينة وماشرة للتجربة اقرب إلى المحايثة »في حين أن الامتدلال والحكم 
اقرب إلى المفارقة والتعالي. لأنه لا حكم الا ويصدر عن تعميم أو يؤول إلى تعميم. 
والتعميم او القول العام هر مقتل المفهوم وجه . الآله نفي لما يتمتع به من الفرادة 
والاصالة. من هنا لا ينقل المفهوم او يقبس» بل يعاد خلقه على ارص مفهومية جديدة او 
بخلق شروط فكرية جديدة. وإذا كان المتصوفة ركزوا على الحدس مقابل الخطاب 
النظري المحكوم بشرطه المنطقي. فانهم كانوا اقرب الى المحايثة وان ابتعدوا عن 
المفهوم » ينما كان الفلامفة اقرب الى المفهوم وابعد عن المحايثة وصعيدها. ولآن 
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المحايثةء بما هي عالم الشهادة والتجربة» هي ارض المفاهيم ومرطنهاء فإن الخطاب 
الصوفيء وعلى خلاف الخطاب الفلسفي النظري. انفتح على الجسد والدال والفرد. من 
خلال المنهج الذوقي والاسلوب الادبي الياني. ولهذا كان استعاد التجربة الصوفية من 
مجال الفكر الفلفي › استعادا لتجربة تتكثف عن نمط وجود وامكان للفكر. وفي 
المقابل تشكل استعادة هذه التجربة استعادة للمستعد والمتفي . اي محاولة للتفكير فيما 
كان يستبعده الخطاب الفلفي من نطاق الفكر. وإذا كانت التجربة الصوفية تضارع او 
توازي تجربة هوسرل بأبعادها الظهورية (الفينومنولوجية)» كما يرى بعض المفكرين 
العربء اقصد حن حنفي» فإن لهاء أي للتجربة الصوفية. وجها يطل على فلسفة 
نيتثه. يتجلى ذلك في انفتاحها على الشعري والجدي والحيوي وحتى الغريزي . 
يتجلى في نبعها للمنسي وفي تحريرها للمكوت او المرذول او المهمش . ومجمل القول 
ان التصوف تجربة محايئة تعيد للدنيوي حدئيته رمشهوديته. ومن الشواهد على ذلك انه 
في التصور الديني المحض تبدو المرأة وجدها واشتهاؤها مصدر الم وموضع دنس» فيما 
هي تدو في فكر ابن عربي اكمل شهود الحق واعظمه. 
المرأة والفلفة 

ثمة هامش اريد الكلام عليه قبل ان انهي مقالتي. ما دامت الفلفة هي استعادة 
الهوامش ونشهاء واعني بذلك علاقة المرأة بالفلفة وحظها من التفلف. فهذا امر يبدو 
حتى الآن مسبعدا من التفكير عند اهل الفلغة على حد ما اعلم. وهذا شأن دولوز 
ورفيقه في كابهما. انهما يستعرضان امماء الفلاسفة بكونها تخص الذكور وحدهم » دون 
ان يتلفت ذلك نظرهماء وكان الامر طبيعي لا يحتاج الى الؤال عنه. 

وتعرف التبة بين المرأة والفلسفة من اللغة . والملاحظ في هذا الخصوص ان لفظة 
«فيلوفة» لم تدخل بعد اية لغة. فقي العربية لم يق ان استعملت هذه المفردة لأنه لم 
يبغ فلوفات في الماضي » ينما نبغ شاعرات. طعا يوجد اليوم مثتغلات في مجال 
القلفة, ولكن هناك تحفظ في اطلاق اللقب على المتتجين من الرجالء فكيف يطلق 
عليهن وهن لمن بارزات هنا. وحتى في بلد كفرنا هو الآن موطن للفلمفةء نجد ان 
صيفة التأيتك تستبعد مم وجود متفلسفات. اذ يصار إلى تذكير الصيغةء قيقال للمشتغلة 
في الفلسفة : 6امه5ه11طط ما1 وليس : 06م8811050 هآ . على كل حال ترف يأنه لم تبغ 
حتى الآن فيلوفات لا في الغرب ولا في الشرق. نالفلفة لا تزال وقفا على الرجال 
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تماما كالبوة. وكما لا وجود لتيات كذلك لا وجود لفلموفات . 

هل يفهم هذا الغياب» اعني عدم وجود فيلوفات لان الناء هن نواقص حظوظ 
وعقول؟ لا اعتقد ان الامر يعود الى نقص في الحظطء لأن الفغلفة لمت امتازا أزاء الشعر 
والفن. كما یری دولوز» رنحن تعلم ان هناك شاعرات وفانات . ولا يعود ايضا الى نقص 
في العقرل, لان العقل افضل الأشياء قسمة بين الناس كما قال ديكارت وكما جاء ايضا 
في حديث النبوة نفها””؟ وليس بالضرورة ان يكون الفيلوف اعقل من بقية الناس. ريما 
العكس هو الصحيح. اعني ان الذي لا يكثر من اعمال فكره قد يكون اعقل من الذي 
يعمل فكره كثيراء افلا يمكن القول والحالة هذه ان المرأة لا تحتاج الى قلفة لأنها 
اعقل من الرجل؟ . 

وففلا عن ذلك والأهم من ذلك ان القلفة ليت ثمرة العقل وحده. انها ثمرة 
العقل والحدس والخيال والذوق على ما بين دولوز وصاحبه. وهي ايضاً وخاصة ممارسة 
عثقية. فاليلوف لس هو الذي يقلب المقل على الهوى» بل هو الذي يهوى المقاهيم 
ويعشقها. انه عاشق اكثر مما هو عاقل. نعم ان صريح خطابه انه يعقل ويتعقل ولكن 
محجوب الخطاب» والخطاب يحجب ذاته» انه يمارس هراية صنع المفاهيم واللعب او 
التلاعب بها. وما الفلمفة سوى ساحة لممارمة هذا اللعب وتلك الهواية. ولمل المرأة 
تكون اعقل من الرجل. لأنها تؤثر ان تكون المعشوق لا العاشق. والمملوك لا المالك . 
ولأنها كذلك ربما لا تحتاج الى نبوة ايضا. فالبي باعتباره وكيلا لله يتصرف كمالك 
الملك. والمرأة هي أقرب الى فعل الكون منها الى فعل الملك. اما الرجل فهو على 
الضد اقرب إلى فعل الملك مه إلى قعل الكون. من هنا فإن حاجته إلى الفلسفة هي بنبة 
ابتعاده عن الكينونة. في حين ان قلة حاجة المرأة البها هي بنية اقترابها من كينونتها. 

يبقى امر آخر يجدر التطرق اليه واقصد به علافة التفلشف بوعى المرء لذاته. ونحن 
نعلم ان الفلاسفة المحدثين يذهون الى ان الفلفة هي اعلى اشكال ممارسة المرء 
لذاته,» خاصة ان الفلسقة الحديثة جسدت حدثا هائلا هو انتصاب الانمان ذاتا. وإذا كانت 
الفلفة كذلك. فإن غيابها لدى الجنس الآخر. يعني ان الرجل يمارس علاقه بالمرأة 
بوصفه ذاتاء في حين تمارس هي علاقتها به بوصفها موضوعاً. ولكنا نعلم ايضا ان مفهوم 


3 راجم نص الحديث في كناب الاأمرل للكليني الرازي ٠‏ الجزء الأول» باب العقل . 
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الذات الليدة الحاكمة تزعزع اليوم تحت مطرقة النقد الفلفي. فالذات ليت مطلقة 
التصرف. بل لها اكراهاتها ومشروطيتها. انها حاكمة بقدر ما يحكم عليهاء وعارفة بقدر ما 
هي جاهلة. باختصار انها فاعل ومفعول في أن. ومعنى ذلك ان الموضوع يشرط الذات 
ويقتحمها وربما يهم في تشكيلها. ولهذا فإن سيادة الرجل وهم يتوهمه هو» ويتوهمه 
خامة طالات التحرر من سيادته. وإذا كانت الفلفة. كخلق واتڪارء تدو امثازا 
للرجل, فلكل خلق شخوصه التي هي شروطه او مجهولاته. والمرأة هي ذلك الشخص 
الذي يقف حوما من وراء خطاب الرجل ويقول ها أنذا. 


262 


خاتصة (=) 


الكتاية» النقص » الصراة 


« علي حرب» كيف يعرف بنفه؟ 

أحار من أي طور أو شاغل أو وجه أو قناع أبدأ التعريف بنفسي : 

أمن ذلك الطفل الذي كته وكان يخثى أباه وربهء ام من شاغل فلفي منهمك فيه» 
يستهويي بقدر ما ينيني نفسي . ويستغرقني بقدر بنتزعني من جسدي وأرضي؟ 

أأبدا من تدريس أزاوله بت لا أطيقه ولكني غير قادر على تركه. أم من متعة الكتابة 
التي أمارسها وأنا أطل على القراء عبر الصحف والمجلات؟ 


أبدا من الصلات الحميمة التي تربطي بأمرتي أم من الاثواق التي تحدوني إلى 
النساء والهوامات التي تتحكم في علاقتي بهن؟ 
أكثرهاء واعني بها التماءاتي العائلية والطائفية والدينية والجغرافية وما شابهها من التصنيفات 
التي لا يد لي في اختيارها. وفضلا عن ذلك هل يمني أن أنسى, مثلا لا حصراء كوني 
ذلك المواطن الذي يعيش في مدية“*“ فقدت طابعها المدني رالحضاري .وباتت تمق 
بكانها ولا تتم للمركبات التي تدور في شوارعها.. أجل هذا وجه بات عندي أولى من 
المذاهب والعقائد والمشاريع الايديولوجية, وهو أني أريد أن أعيش في مدينة نظيفة جميلة 
مخضوضرة أجد مكاناً فيها لايقاف سيارتي . . 
(#) هذا حوار كه بناء على أسكلة وجهها لي الشاعر والصسافي امماعيل فقيه حول الهوية والكتابة 
والنعس والحب والمرأة. رایت أن أختم به هذا الكاب» لانه يلط الضوء على مفهومي لص وعلى 
طريقتي في التفكير. ولانه ينطوي بشكل خاص على أجوبة وردود تتعلق بسوقفي من الكاية ورؤيتي 
إلى تور الكائب رمه . 
وقد نثر هذا الحوار على حلقتين في جريدة «النهاره البيروثية» بتاريخ 22 و 23 تموز 1992 . 
(©©) المقصود مدينة بيروت.. 
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إذن الوجوه كما ترى كثيرة والأوصاف لا تحصى . وكلها يندرج تحت ذلك الاسم 
الذي به يعرفي من يعرفني أو يمع بي. وبوسعي التكلم على هذا الاسم بلغات كثيرة 
تراوح بين قوالب علم الاجتماع وشطحات التمرف. بين نصوص الشرائع ولغه فرويد. بين 
كلام الله وحديث الهوى. بين المقولات الكلية للفلفة واستعارات الشعر الفريدة. بين 
ذوباني في الامة والجماعة وبين فرديتي أو أحديتي المعادلة لألوهبتي. . 


© أما من وجه باررٌ أو صفة غالبة؟ 


- قد أكون ذلك كله. إلا أن اسمائي. جميعهاء تعرّف بي وتنطق بهويتي بقدر ما 
تحجب كينونتي وتعمل على استغراقي ومحوي. بدليل أني ما زلت أمسعى وأطمح واطمع 
وأشتهي الحياة الدنيا كما اشتهاها ادم. وأني أجدّ واعمل على تغير نفي باستمرار. فأنا 
لت براض عن نفي غير قانع بقسطي . بل أشعر بأنني غابة كثيفة من الحاجات 
والرغبات, أو مركب عجيب من الهموم والشواغل والهواجس 
© أراك ترش المورة بدلا من توضيحها. 

- هذا محيح. نا مال في معالجتي للمسائل إلى إبراز ما تتعلوي عليه من وجوه 
اللس والمفارقة. وعلى كل. هل تعتقد انت باتني أنا المرجع الصالح للتعريف بنفسي 
وحالي؟ إن غيري أصلح مني لذلك. لان ا مجه أكثر مما نعرقه عنها, 
ويدرك من أقوالنا معاني نحن لا ندركها. مثلا. نا إذا أقرا قصيدة من قصائدك يا صديفي 
الشاعر. أحاول اللحث عن معنى ما تقولهء واعني بمعتى القول ما لا يقولهء وهو برأني 
الأهم , لانه الشيء الذي يخفيه القول وينبني عليه . وبهذا المعنى فأنا أقراك لأكشف لك ما 
لم تكنفه أنت بذاتك. 
ه كأنك تهرب من الإجابة! 

- ريما تكون الإجابة الحقيقية في حن التخلص من الجواب . 
* جنا نسفل إلى مزال أخرن لم تمر 


إنها إرادة الحياة الني تكتي , وتعى بي . . وهده الإرادة تملي عل أن احا حياني 
كاسترايجية ذات جوانب متمددة متداتخخحلة : فهناك جاتب عطقي احدّد به علاققي بغي 
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كذات شهرانية راغبة في جد الأخر, وبه أسمى إلى نيل ملذاتي وتحصيل متعي . وهناك 
جانب معرفي أرضي به“ فضولي العلمي وشهرتي إلى المعرفة والكشف. وهناك جانب 
سلطوي أحدد به علاقتي بواي من الأفراد بوصغها علاقة قوة بقوة» وهو بشكل مدى يتيح لي 
نشر سلطتي وتوكيد حضوري. وهناك جانب عصوي واعني به هوية لي فردية أو جمعية 
أمارس من خلالها اصطفائي وعنصريتي . به أتعصب واتمركز على ذاتي» به أعشق نفي 
بقدر ما أقرم ببذ غيري وتهميثه أو كرهه. 
٭ أأنت تكره وتعصب؟! 

- أجل ! فالكره هو الوجه الآخر للحب. الا تعتقد معي بأننا تحب أحياناً من نحبه كرهاً 
باحر لا نحبه؟ وأما العنصرية, بما تعيه من اصطفاء وتعصب وتحزب فإنها تشكل أساس 
لهوية . لأن قوام الهوية هو التماهي مع شيء ونذ انحر شيء هو صورة أو معنى أو رمم أو 
شخص أو زمان أو مكان. . 
ه إذن أنت تعيش لنشتهي وتعرف وتيطر أو لتحب وتماهى وتتعصب. . 

- هذا صححيح إلى حد كير. ولكني أريد أن أوضح بأنني لم أجب في الحقيقة عن 
سؤالك: لم أعيش؟ بقدر ما أجبت عن سؤال آخر: كيف أعيش؟ وثمة فارق كير بين 
السؤالين. إذ الأول يصدر عن منطق ضمني مؤداه أن هناك سباً ما يقع ما وراء الحياةء قبلها 
أو بعدهاء بشكل علة وجودها ومبررها أو غايتها. وهذا المنطق يؤول إلى حجب الحياة 
ونفيها بقدر ما يحل محل الحياة نفها الافكار التي هي نتاجها أو وجه من وجوه النشاط 
الحي . أما الؤال الثاني فإنه يتعلق بالحياة ذاتهاء أعني يتعلق بما هو كائن ويحاول 
استكشافه ومعرفته . 


© هل أفهم من كلامك أن على المرء أن يتخلى عن مثال أعلى يتعى وراءه؟ 

- برابي إن التعلق النديد بغيء من من الاغياء بوصفه عله اولى أو غاية قصرى ار ملا 
أعلى » له ثمنه ومخاطره. وأعني بذلك إبراز وجه من وجوه الحياة والكائن وطمس الرجمه 
الأخحرى . وشواهدي على ذلك أن معظم العقائد والنظريات والادلوجات. أكانت ديية أم 
فلفية أم قومية أو اجتماعية؛ الت في أغلب الحالات إلى امتهباد الكائن أو تفه أو تدجينه 
أو سحقه . . 

* أريد المودة ة إلى ماألة الهوية ة لأفول: إنك ريطت ب بين الهوية من جيه , الاصطفاء 
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والتعصب من جهة أخرى. فهل هذا يمدق على جميع الهويات؟ أليس هناك فرقاً بين هوية 
وأخرى؟ 

ما قصدته أن المماهاة التامة مع شيء ما لا تكون إلا باستبعاد سواه من الأشياء. وهذا 
الامتبعاد يفضي لا محالة إلى الانغلاق والتمركز على الذات. غير أني لا أنكر بأن الأمر 
مشنودة إلى الداخل والماضي أو إلى المماثل والمألوف. وبين هوية مفتوحة على الخارج 
والآتي متحركة صوب الغريب والمختلف. والهوية بهذا المعنى الأخير لا تقيم وراءنا أو 
بالأحرى لا نعكر نحن وراءهاء بل هي تنتصب أمامنا كشيء نتطلع إليه ونعى إلى 


تستفيقه 


« أي تكون يمثابة غاية تضعها لصب أعيئنا؟ 

- شکراً لك إذ اعترضتني بسؤالك الذي قرات فيه بعض تناقضي . دعني إذن اقول إن 
الهوية التي أفكر فيها لست وراءنا ولا أمامناء بل هي اشتغالنا على ذواتنا من أجل تغبيرها 
وإعادة بنائهاء من أجل ممارستها وصنعها على نحو مبدع خخلاق. 

= ما الإبداع لي نظرك : 

أنت تعلم وأنا أعلم أن النقاد وأهل الأدب والفن درجوا على حصر الإبداع في 
المنتجات الثقافية وخخاصة في ميادين الأدب والفن كالشعر والرواية والرسم والموسيقى. . 
ولهذا نراهم يسمون الشاعر أو الرسام مبدعاً. ينما لا يمون الناقد أو العالم مبدعاً. أما 
القارىء فيسمونه متلقياً. وأنا أتجاوز هذا المفهوم الضيق للإبداع نحو مفهوم أوسع يشمل 
مختلف ميادين الانتاج ونشاطات الإنان. فكل تفن في ممارسة الحياة هو ممارمة إبداعية . 
كل صاعة أكانت نظرية أم تقنية تنطوي على وجه من وجوه الابداع. كل عمل للذات على 
الذات. فعال متج» يؤدي إلى إعادة ترتيب العلاقات بين الأئياء وصوغها بطريقة جديدة 
مبكرة. هو عمل إبداعي . بهذا المعنى يمكن للإبداع أن يتجلى في مختلف مجالات 
الحياة. فقد يدع المرء في السياسة أي في سوس نفسه وغيره كما يدع في أعماله الأدبية 
والفنية أو في كشوفاته العلمية والفكرية. وقد يدع في تربية أبنائه وطلابه كما يدع في مزاولة 
أملروب حياته ومعاملاته . دعني يا صديقي البدع أقول إت البدع يتجلى إبداعه في أسلويه 
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الشاعري أو في أداثه الحميل» سواء تعلق الأمر بممجوبته أو قصيدته) بصحديئه أو تصرفه ؛, 
بمنرله أو مدينته . . . 


» ألا توسع بذلك مفهوم الإبدا ع أكثر مما يطيقه اللفظ؟ 


اعترافك يتدعي إلى ذهني مفهوم الاشراق الذي نتخدمه لوصف کلام الصرفة 
والشعراء وبعض الفلامفة. هل الاشراق بقتصر على أهل الكتابة والفكر, ماذا تقول بثأن 
أولكك العمال الذين يصنعون لنا تلك الأشياء المجلوة البديعة الرائعة كالقلم الذي نكتب به 
أو غلاف الكتاب الذي نقرأ أمماءنا على صفحته أو اليارة التي نركبها؟ وماذا بشأن أولئك 
العاملات اللواتي بجلين لنا واجهات المحلات والحوانيت على نحو يجمل الشوار ع تتلالا 
حسنا وجمالا. فكيف بأولئك المبدعين الذين يتكرون الأزياء والموديلات التي تبدو الناء 
عند ارتدائها اجمل مما هن عليه في الواقع . أليس ذلك من ينات الخال الخلاق؟ 

لذلك اقول إذا تخلى الواحد ما عن نرجسيته يرى إلى الإبداع بمعناه الأوسع. 
ويحاول عندئذ ممارسته في كل تصرفاته ونثاطاته, بحيث يحيا حياته كمائرة أو أمثولة أو 
مفخرة أي كما لوأنها قصيدة أو سيمفونية . فإذا كان الإبداع يتجلى في الاثر الفني والأدبي 
فإنه يتجلى أيضاً في الماثر الخلقية وفي مختلف الصنائع والتصرفات . ولرب امرىء لا يعمل 
ف المجال الثقافي أو الفكري , ولكنه يمارس حياته الشسخصية أو المهنية بجمال وشاعرية . فهر في 
نظري مدع أكثر من الشاعر الذي لا يدع في شعره أو من الرسام الذي لا جمال في رسومه 
أو من المفكر الذي يفكر يطريقة عقيمة أو سقيمة أو من الكاتب الذي لا يحسن إلا الكتابة 
بأساليب رديئة . 

نعم ثمة أناس لا يشتغلون في المجال الثقافي ولكنهم بمارسون حياتهم ممارسة ذوقية 
جمالة. وإذا كان لكل جانب من جوانب النشاط الإناني ملذاته. فإن الإبداع هر مصدر 
حور وفرح حقيقي . إذ به يتح المرء وجوده ويستمتع يه غاية الامتمتاع. 


« في أي مجال آئت تبدع؟ 


- جوابي على هذا الؤال ميكون أشه باللاجواب. ولذلك أقول بأن كلامي على 
الإبداع سيف ذو حدين: فقد يكون تاملا فيما أبدعه سواء في كتاباتي أو في حياتي . وقد 


يكون بالعمکس ديلا على عدم وجود مثل هذا الإبداع. أترك الحكم لك ولغيرك . 
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ه متى تكتب وكيف ولم؟ 


- بالنبة لهدف الكتابة لم يعد يفاجعك بل أصبح من الطبيعي أن أفول لك بأنني لا 
أكتب لكوني صاحب ربالة أريد إبلاغها للناس . فالكاتب الرمولي معلم الحقيقة والشيخ 
الرئيس أو الإمام المقدم» فد ولى زمنه. والواقع أن مفهوم الكتابة. كصناعة غرضها كشف 
الحقققة وتعلمها أو إيصالها إلى الناس. قد فقد الكثير من مصداقيته. من جهتي وكما افهم 
الكتابة وأمارسها أرى أن الكاتب» فيما هو يفكر ويكتباء إنما يصع حقيقته ويعبر عن إرادته 
في أن يستقصي ويعرف. إنه دع ذاته ويحفقق وجوده فيما هو يوم باستكشاقه للعالم. بما 
يعنيه تحقيى الوجود من القوة والنفوذ والحضور واللطان , . . 


© هل نكب إذن لكي نمارس سلطتنا على الآخرين؟ 
- لا. ليس هذا بالضبط. وإنما نحن نكون سلطة عبر تصوصنا وخطاباتا. وهذه 
اللطة تمارس في النهاية على من يوجه إليه الخطاب أي على القارىء. فالاطة كما بات 
معروفاً لا تقنصر على المبدان السياسي. فلكل مجال سلطته. هناك اللطة الياسيةء 
وهناك اللطة الديية. وهناك الملطة المعرفية. خذ الشعراء والكاب. هل تمتقد بأنهم 
يتناقون أو يتصارعون حا بالمعرفة أو حرصا على الحقيقة؟ من السذاجة الاعتقاد بذلك. 
إن للكتابة ما وراءهاء ولاقل إن لها بعدها السلطوي . والمعارك الأدبية أو الفكرية إنما 
هي صراع على اليطرة والنفوذ أو من أجل انتزاع المرجعية. . لا شك أن هذه المعارك 
اللطري هو طمس نحققتها. 
» لحقيفتها أو لجائب منها؟ 
- الجانب اللطوي ملازم للفعل المعرفي . إذ هو مدى للرؤية . ومن أبلغ الأقوال في 
هذا الخصوص قول الغزالي : كل معروف يدخل في سلطة العارف: أن نعرف معناه أن 
نرى. ولكل رؤية مداها الوجودي اللطوي . ولهذا فإن من يرى يستولي على من لا یرک 
واعني بمن لا یری القاریء الذي نازع عليه اهل الكتابة ويوجهون إله الخطاب. انطلاقا 
من ادعائهم الصريح أو الضمني بأنهم يرون ما لا یری ويكشفون له ما لا يكشفه هو بتقسه. 
« ما الفرق إذن بين كاتب واخر إذا كان الكل يمارس ملطه وإرادة قوته على القارىء؟ 
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- إنه فرق بين كاتب يتقن اللعبة وآخر لا يتقنها أو هو أقل انقاناً . بين مؤلف يملك 
السلاح الأقرى والأكثر فاعلية واخر لا يملك مثل هذا اللاح أو يملك ما هو أقل منه فعالية 
وتأثيرا. وأعني بالسلاح ها الأدوات التميرية والأجهزة المفهومية. إذن المسألة هي في 
المقام الأول مسألة عدة معرفية أو أداة أسلوبية أو تفية جمالية. بالطبع من تحصيل الحاصل 
القول بان الأعمال الفكرية والأدبية تحتاج إلى الذكاء والموهة أو القريحة. ولكن لا جدرى 
من ذلك كله إذا لم يمتلك المؤلف أو لم يتكر الأدوات التي يصنع بها ذاته وفكره أو فنه. 
ولاقل نصه. 


* هذه نقطة نحتاج إلى مزيد من الايضاح 


أخشى أن أزيد الأمور تعفيداً. على كل إذا شئت أن أوضح الفرق بين نص وآخر» 
يمكن لي أن استمخدم تعايير مثل القوة والضعف. المتانة والركاكة, الجودة والرداءة الجمال 
والابتذال. . فإني أوثر هذه المفردات على سواها من المفردات كالحداثة والجدة. لان من 
أهم صفات الكائن القوة والجمال. ولو اخذنا على سيل المثال نصوصاً قديمةء أكانت 
لارسطو أم لابن عربي. لأفلاطون أم لابن سيناء نجد أن هذه التصوص لم تتَجاورء بل ما 
زالت راهنة تدعونا إلى استعادتها وتحضنا على قراءتها قراءة جديدة مغايرة. فهي أعمال 
قديمة ولككها قوية. وكذلك شعر الشعراء ووحي الأنياء . فهي نصرص تفرض نفسها علينا 
بقدر ما تدعونا إلى قراءتها قراءة حديثة معاصرة. والنص القري هو برأبي نص يحجب 
بقدر ما يكشف, لأنه نص متنوع ملتبس حمّال أوجه. 


# هذا مفهوم قديم . 

- نعمء ولكني استعمله بوجه جديد. أقصد أن النص بتصف بالمراوغة والمخاتلة . 
بقدر ما هو مركب مشه متعدد الطبقات والأبعاد والوجوه والياقات. . . ولهذا فأنا أعني 
بالحجب كل ما يمكن أن يمارسه الكلام من اليات التمويه والطمس والتحوير والاستيعاد 
والكبت. . . على أني أميز بين الحجب بمعناه الايديولوجي الدعائي كتضليل سافر أو وعي 
زائف» وبين الحجب بمعناه الانطولوجي . وهو حجب تقتضيه طبيعة الأشاء بوصفه الية من 
آليات الخطاب أو بنية من بيات التفكير أو طبقة من طبقات الوجود. . 
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الأمر بين بين. وإذا شش أقول إنه منزلة بين المتزلتين » موظفاً ذلك المفهوم القديم 
الذي قال به المعنزلة. لكي ألقي الفوء على وظيفة الحجب. فإذا كان للحجب معنى سلبي 
من الناحية المعرفية كونه نقيض الكشف والشوير. فإن امكان الحجب بالذات هو الذي يمنح 
النصء برأبي ؛ قيمته كأثر جدير بان يُقرأ وبُعاد اكتشافه» إذ هو يجعل منه إمكاناً للتاويل 
وموضوعاً للكثئف من جديد. نعم إن الحجب ظلمة وعتمة. ولكنه هر الذي يدعونا إلى أن 
نكشف الغطاء عما يستبعذه النص أو يتستر عليه الخطاب أو يكت عنه الكلام . فهو يشكل 
إذن شرط الكلام وفضاءه أو نظامه الداخلي أو نظام أنظمته كما يقرل بعضنا اليوم . من هنا قأنا 
أذهب إلى أن قوة كل نص تكمن في حجه ومخاتلته لا في إفصاحه وبيانه» فيما يسكت عنه 
القول لا فيما يصرح به ويعلته. في منطقه الخفي لا في طروحاته المعلنة . وكلما ازداد النص 
حجياً ازداد قوة ومخاتلةء فازداد بذلك امكان تأویله وتنوعت احتمالات تضيره وتجددث 
طرق قراءته . . هكذا ليس النص بما انكثف منهء بل بما لم يتكشف, لأنه لو كانت المسألة 
مجرد كشف أَقرىء النص مرة واحدة ولأصبح مجرد أثر له قيمته التعليمية لا غير. 


» هل لك أن تمثل على ذلك؟ 

خذ مثلاً القول الشهير لديكارت : أنا أفكر إذن أنا موجود. هذا القول هر بلا ريب 
كشف معرفي شكل عنواناً من عناوين الفكر الحديث. ولكنه لا قيمة له الآن من حيث كونه 
كشفاً سوى قيمته التعليمية, أي كونه يدرس للتلامذة أو للطلاب لتذكره وحفظه. أما قيمته 
ولأفل قوته. بالنبة للتاقد أو المفكرء فهي تكمن في كونه يشكل إمكاناً للتفكير ومادة للبحث 
والقب» في كونه يتبج لنا أن نحلّل بنيته لكي نقرا فيه ما لا يقوله. أي للكشف عن منطقه 
الخفي أو عن بداهاته المحتجبة. وما يحجبه ديكارت في قوله هو حقل الذاتية الذي نشأ 
وتكون بعد تراجع حقل القدامة والألوهة الذي كان مهيمنا على الفكر في العصور الوسطى . 
ومقولة الذاتية تعني هنا الاعتقاد بوجود ذات إنانية قائمة بذاتهاء متزامنة مع نفسهاء حاضرة 
لذاتهاء فاعلة بمعزل عن شروطهاء ذات هي وعي خالص أو فكر محض» تستطيع بحدمها 
وتمثلاتها أن تقطف المعاني الكامنة في الاشياء كما تقطف الثمرات من الاشجار. وهذا 
المفهوم للذات لم يعد يرتدي اليوم طابع البداهة التي لا تناقش. بل أضفحى مفهوما ساذجاً 
وخادعا في ان . فالذات كما تين الكشوفات المعرفية في مادين علوم الإنان. تخضع 
لاكراهات كثيرة متداحلةء إكراهات لغوية واجتماعية وتاريخية فضلا عن القيود اليولوجية 
والجمائية. نعم إن لنا ذاتاً قاعلة, ولكنها مفعولٌ بها في الوقت نفه. إنها أثر إذا نظرنا 
إليها بمنظار أركيولوجي » أي محصلة عصور وتواريخ, ونتاج بنيات وتشكيلات أو منظومات . 
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وإذا كانت هذه الذات تتمثل وتدرك فإنها لا تدرك ذاتها بصورة مباشرة صافية » بل تقوم بينها 
وبين ذاتها وبينها وبين الأشياء. وسائط وحجب هي لغونات صامتة وممارسات معتمة وآليات 
خفية وأناق لا شعورية. . وأابط دليل على أن مفهوم الذات المتعالية هو مفهوم مخادع» 
أن الإنان لا ييطر على نتائج فعله . فنحن في النهاية ما نمارسه» وأعني بذلك أن ذاتنا 
تفعل وتمارس بقدر ما يفعل بها ويمارس عبرها۔ لاخذ فمل الكلام. نحن نتكلم, ولكن ألا 
يتكلم أيضاً عيرنا؟ وآنا أمألك هل الشاعر الحقيقي هو الذي يصنع كلاما ويهندسه أو ينقحه 
أم الذي يجتاحه كلام جميل يتدفق ويفيض. يشعر بعد تدوبته أنه لا يستطيع أن يدل فيه 
حرفا أو فاصلةء وكأنه ليس هر الذي صنعه بل القي إليه وكان هر مجرد رسول أو مبلغ؟ أيهما 
الاجمل فعلاًء الكلام المصوع أم الكلام الذي نشعر بأنه ييطر علا ويقودنا؟ قد يكون 
الكلام بالمعنى الأخير هو الأجمل لأنه الأقرب إلى كلام البدايات. 


© ما علاقة ذلك يكلامنا؟ 


- أقول إن مقهوم الذات الفاعلة التي تؤسس الوجود وتقود العالم من خلال الافكار 
والنظريات قد مارس نوعاً من الحجب تجلى في حلول تصورات الإننان وصوره محل 
الحادث الواقعم, وعلى نحو ادى إلى اتزال الكائن والحياة. لقد أتسن الإنسان العالمء 
وكان ثمن ذلك طنيانه على الأشياء والكائنات . لتعترف حقاً بأن أننة العالم هر اعتداء على 
العائن ود مير للطبيعة . 

© هل ممنى ذلك أن نكف عن التفكير؟ 

- تمطعاً لا! فالمكى هو المطلوب. أي أن لا نتقطم عن التفكيرء ولا يتحقق ذلك 
إلا نقد الأفكار والمقولاات والمادىء . قالشك والماءلة وعدم الثقة كل ذلك هو في تنظري 

ساعطي مالا آخر أقرب الينا وأكثر ملامسة لوافعنا وقضايانا. خذ قول القائل : اللطة 
لله أو لا حكم إلا ائله . هذا القول ربما أمهم قديماً في توحيد العرب وني بناء قوتهمء وقد 
بشكل بالنة للبعض مصدرا للتفى والفضيلة؛ غير أني إذا نظرت إليه بعين ناقد مقكك أراه 
بمثابة قول مفخخ يمارس حا مرکا : فهر يحجب او الموضوع الذي يتكلم عليه اي 
دنيوية اللطة وناسوتية الحكم . وهو يحجب ثانا ملطة الذات القائلة ٠أي‏ إرادة القائل في 
فرض حكمه وممارسة سيطرته . وأخيراً لا آخراً فهو يحجب ذاته كنص يمارس علي کا 
أو كسامع, حجه وسلطته في آن. إذن فهو قول يحجب نفيه وحجه بالذات . 
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لنقترب أكثر فأكثر. خحذ يا صديقي الشاعر مفردة «الشعر» تفها. فإنها مقولة لا يخلو 
استعمالها من تضليل ماله حجب شاعرية الشعر بالذات. ومن حيث لا نحتب. ذلك أن 
الواحد متا عندما يتعمل هذه المقولة في حديثه عن كلام الشعراءء إنما ينطلق من فكرة 
معينة عن الشعرء من حقة أو مدرمة أو اتجاه أو نموذج بتخذ منه معياراً لتقيم الأاعمال 
الشعريةء فإذا قرأ مثلا قصيدة جديدة غير مالوفة بل خارجة على الأماليب والأدوات 
المتداولةء حكم بأنها ليت شعراً أو قل من شانهاء في حين أن الشعر هو في النهاية ما 
بتكلمه كل شاعر. وكل شاعر يتكلم بلغة فريدة هي لغته وحده دون سواه. لأن‌الشاعر يتكلم 
على الكائن» والكائن من صفاته الحدوث. وما يحدث له خصوصيته وفرادته. أي أحديته. 
من هنا صعوبة حده والتعير عله. 

لنعد يا أحي إلى الأصلء فله قيمته التفسيرية. فالشاعر هو من يشعر بما لا يشعر به 
سواه من الناس والشعراء. ويعير عما يشعر به بكلام لم يتكلم به سواه من الناس والشعراءء 
وإلا لما كان شاعراً . ولكن ها هنا مفارقة . فالشاعر إذ يريد الإفصاح عن حال لا يشبهه حال 
عن شيء لم يخطر على قلب بشرء يجد نفسه أمام مغردات قديمة وتراكيب مألوفة أو أمالبب 
أعجز من أن تفي بالمراد. من هنا لجوؤه إلى الامتعارات وارتحاله بين الدلالات. وكاني به 
لكي يعوض عن القصور الانطولوجي للكلمات والتراكيب. ولكي يتحرر من أسر الأسماء 
والمقولاات. يتعمل جميع الأسماء والمفات لتسمية أو وصف تلك الحالة الفريدة التي 
تحتاج إلى تمية ووصف. عامل بذلك على نسف مطق الأشياء وإعادة ترئيب العلاقة بين 
الموجودات , . 

لتخصص :نخد مثلاً فولك الذي تخاطب فيه صاحبة الجلالة مولاتنك. أعني محبوبتك 
الجميلة . 

© كيف عرفت بأبا جميلة؟ 

لا يحب أحدنا إلا ما تنزل منزلة الجمال عنده. 

© وما علاقة الجمال بالجلال؟ 

- دعتي أقول مم ابن عربي إن لكل جمال جلاله. نعم إن الشخص الذي نهراه 
ونعشقه له سطوته ومهابته بل قدميته. 

إذن لاخذ كلامك على حيتك: 

ويحضرن في صالون عيوننا» أو قولك: وأريد إيقاظ الشرفة قبل قهوتك» . فأنت على ما 
أتخيل الأمر احت بحال لم يخطر على قلب سواك, وانت تفكر أو تتخيل المرأة التي 
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تحبء فاردت التعبير عن ذلك بكلام يتلاءم مع واقع الحال. فلم يكن أمامك إلا أن تخرج 
على اللغة المألوفة. بنحوها ومنطقهاء فتخربط العلاقة الزمانية والمكانية بين الشرقة والقهوة 
واليقظة. لتعبد صوغها بصورة جديدة لا تخلو من طرافة ودهثة . وكأني بك وجدت اللغة 
القديمة غير وافية بل قاصرة» فلجات إلى لعبتك تلك أي إلى إعادة تريب العلاقة بين 
المفهرمات والمالوفات. ولا شك أن الأمر يتعلق هنا بالموهة ولاقل بالقدرة على تخيل 
العالم والأشياء على نحو مبتكر. ولو حاول أحدنا أن يفيس قصيدتك بمقياس من سبقك بل 
بمقياس من هو مختلف عنك من شعراء جيلك لحكم عليها بالسلب. لان قياس الشاعر 
بمقياس غيره. يؤول إلى نقيه من وطن الشعر. ولهذا ينغي الحثر من النظريات النقدية 
والمدارس الأدبية والمعاير الجمالية المبقة في قراءة الشعر وتقيمه. بل يبفي الحذر من 
اللفة نفها إذ اللغة تبلى من الاستعمال. حتى اللفة الجميلة تفقد جماليتها عندما يُصار إلى 
تكرارها. هذا إذا صح أن الجمال يمكن مصاكاته وتقليده. 


إذن لا ينبغي قراء الشعر انطلافا من مفاهيم جاهزة أو معاير مسبقة . بل ينبفي قراءة ما 
يقوله الشاعر نفسه بعين مفتوحة . 

وهذا الموقف الحذر يصدق بشكل خاص على قراءة شعر شوقي أبي شقرا. فنحن لو 
انطلقنا من ماهية الشعرء أي من مفهوم جاهز عن الشعرء أو حاولنا أن نقيه بمقياس شاعر 
آخرء لبدا لنا عندئذ كلامه حارج دائرة الشعر. ولكن بوسعنا أن ننطلق من كلام شوقي لاعادة 
النظر فيما هو الشعرء لان الشعر هو في النهاية ليس مفهوما المجرد عنه. بل هر كلام 
الشعراء . 


« كأنك خرجت عن الموضوع من جديد . 

- لا. فأنا في صميم الموضوع. إنك تذكر أنني كنت أتحدث عما يمارسه الخطاب 
من اليات الحجب والتضليل. إن مثل هذا التعامل النقدي مع اللغة والخطاب والكلام 
يقربتي من ملامة شعر كشعر شوفي إذ هو يحررني من المبقات المتقرة في ذهني وعقلي 
اباطن, لكي أرى إلى شعره, لا قياساً على شعر سواه بل في ذاته بوصفه محاولة للوصول 
إلى كلام البدايات؛ الكلام على الشهوات البكر برؤى بكر أقصد الكلام قبل صنعته ككلام 
بدائي وحشي . أو نقي طفولي . أو عبشي تخريي » كما يتجلى ذلك في كلماته المتنائرة التي لا 
يحاول فيها نظماء بل يحاول تفكيك المنظوم وفرط المنعقد. وكاني به يريد نزع ما علق 
باللقة من الصدأً أو تصفية ذلك الركام الايديولوجي الذي يمنع الشاعر من أن يحكي حقيقة 
الكيونةء ويحول يله وبين ئسمية الجديد أو وصف المختلف. دعني أذهب أبعد من ذلك 


273 


في قراءتي لشعر شوقي ما دمت تورطت في الحديث عنه. فما يحاوله هذا الشاعر كما يدو 
لي » يصنر عن موقف صرد يح أو ضمني عن الثقافة الشعرية الكلاسيكية والحديثة » قوامه أن 

هذه الثقافة, تقمع بمطقها ونحوها وبلاغتهاء > إرادة الشعر لدى الشاعر. من هنا يكتب شوقي 
بلغة طريفة, صد كل منظوم أو معقول أو مألوف أو متوقع . وأنا أمتعير «الطرافة» منه. فهو 
ّم لنا مفتاحاً لفهم شعره إذ قال. ذات مقابلة أجريت معه : شعري لا يقوم على اتشيه بل 
يقوم على الطرافة. وأنا لا استعمل هذه المفردة بمعناها الكلي المجردء بل أوثر أن أقرل 
طرافة شوقي أبي شقرا التي ينفرد بهاء أي حدائته الخاصة به. والشاعر إنما يخرج ليس على 
القديم والمألوف وحسبء بل يخرج أيضا على حداثة سواه لكي يؤسس حداثه» ولربما 
وقف ضد كل تأميس أو تأصيل . 

لنعد إلى الطرافة فهل هناك يا صديقي أطرف من هذا القول الذي يضرب فه الشاعر 
كل المقاييس اللاغية ويخترق كل الحدود المقهومية صرب اللامتوقع واللامعقول» واعني 
بذلك قوله الآتي : «ذبابة الفلفة ترعاني». فهذا اطرف قول قرأته حول حقيقة القلفة. 
وعلى كل نهو دليل على أن لكل شيء وجها يطل به على كل شيء. فمن منا كان يتصور بان 
هناك صلة ما يمكن أن تجمع بين الفلسفة والذبابة؟ ولكن كلام الشاعر الذي يرى ما لا يرى 
من العلاقات القائمة بين الأشياءء يدعونا إلى التفكير فيما يجمع بين صاعة الفلقة وهذه 
الحشرة الني لا تكف عن الطئين والرعي . . أي يدعونا للبحث عن وجه الشبه بين عمل 
الفيلوف وفعل الذبابة. فهو أي كلام الشاعر ينطوي إذن على ضرب من الاستعارة وإن 
خفي ذلك. وهذا دليل على أن الكلام يخاتل ويخدع صاحه إذ هو يقوده إلى حيث لا يريد . 
فشوقي يعلن بان شعره لا يقوم على التشيهء ولكن كلامه يقول لنا ما لا يقوئه هو. إذ أن هذا 
الكلام لا يخلو من توظيف مجازي قوامه التشيه والاستمارة. 

© آين طرافته ؟. 

- دعني أقول إنه يتعمل الإستعارة كما لم يتعملها أحدٌ سواه. وتلك طرافته. 

« بالتبة للصنعة. هل شعرء حال منها؟. 


هيهات أن يصل الواحد إلى الكلام الأول. فالتحرر من الصعة يدو أنه لا يتم إلا 
بصنعة مضادة . والتحرر من الضلال الشعري يفترض ضلالا آخر أي النظر إلى الأشياء ببصيرة 
حولاء. والتحرر من امترائيجية الأسماء يكون بترظيف استراتيجية جديدة مضادة. 


« تمي إذن أن الرجل صنّاع؟ 
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- والدليل على ذلك عناوين كتبه. والمكتوب يقرأ من عنوائه : حيرتي جالة تفاحة 
على الطاولة. لا تأخذ تاج ف فتى الهيكل» > يتبع الاحر ويكر الستابل راكضاًء فمثل هذه 
العناوين هي شيفرات يبغي فك رمورها. أي أقوال مفخخة تحتمل وجوها ووجرهاء وتحتاج 
إذن إلى قراءة وتأويل للكثف عن لا معقولها واستكشاف فرادتما. 

وهذ!ا غان الشعراء. كل واحد بحث عن فرادته ويكتب حدائثه التي ينفرد بها وحله 
دون سواه . لا شك أن لكل عصر حدائته . ولكل حداثة سماتها. وإذا كان شعراء هذا الزمن 
يتمون إلى عصرهم وحداتهم. فإن كل واحد متهم يصنع حداثه الخاصة ويكتب بلفته 
الفريدة . كل شاعر يتكلم بكلام غير موق يثوش الرؤية » ويغير المعادللات» وتخ 
قوانين الطيعة > أو يعمل على خربطة الخارطة وقلب نظام العالم . فهو یری دوماً ما لا نراه. 
إنه يرى مثلاً أن العالم مقلوب . خذ هذا القول للشاعر محمد علي شمس الدين يخاطب فيه 
الاس كي يرجعوا له رأسه إلى مكاته الصحيح ولكن بین قدميه: 

وها أنذا أتجول بين الناس واسألهم: 

هل فيكم ص ينفذني من هذا العبء 

الرابض بين الكتفين؟ 

هل فيكم من يرجع هذا الراس إلى سيرته 

الأولى بين القدين؟ 

ففي هذه القصمدة يعيد الشاعر ترتيب العلاقة بين أجزاء جسده على نحو يصدم 
ويفاجيء بقدر ما يبعث على التأمل والتفكير. وهو يقلب في كلامه منطق الآشياء راسا على 
عقب فدلا من أن يكون الراس رأماً في مكانه يصبح بم بين القدمين . وكأني بالشاعر يشعر 
کش مفودون ل فاده ع ار اوا ل لذا فهو يقلب الرؤية. ولم لا! فما دام 
مطرحه المحم ٠‏ لان ذلك اسلم وأدنى إلى الخلا هكذا نجد انف إزاء كلام ينطوي 
على قراءة جديدة للكائن والمالم. وهو كلام مفخخ في الهاية ينسف استراتيجية اللغة 
التقليدية لشىء على أعقابها استرائيجية جديدة مفتوحة تبعث على الحيرة كحيرة أبي شقرا 
أمام تفاحته. ولعلها حيرتنا جميعاً. نحن الرجالء إزاء التفاحة الأولى . . 

# ها إنك وصلت إلى لب الموضوع. . 


تقصد المرأة لا ليس بعد. 


# كيف لا ونحن نهنا عن الموضوع الذي اراك تبتعد عنه كلما دنوت منه؟! 
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-أنا يا صديقي لت ديكارياً. اعني بذلك أني لا أكتب لإبلاغ الناس ار 
تعليمهم. ولا أفكر لكي احن فيادة عقلي. وسط الغابة؛ باتباع النهج الواضح أو سلوك 
الدرب الآمن أو الآمنة.. وإنما أكتب لكي أعبر عن إرادتي في أن اعرف. وافكر لكي 
ازحزح وأخربط أو لكي أقلب الطاولة وأكثف المحجوب . من هنا فاا لا أهتم بما ينص عليه 
الفول بقدر ما أهتم بما لا ينص عليه . منطلقي في ذلك أن النصوص لبت مجرد كشوفات 
رائعة. وإنما هي استراتيجيات لغوية وفكرية هي أشه بحقول مفخخة بالفام دلالية ينبغي 

من هنا تختلف النظرة إلى المؤلفين وأصحاب التصوص . فقد نتعامل معهم بوصقهم 
مراجع معرفية وأئمة فكر وعلم عندها نقرأ أعمالهم ونتعلم من كثوفاتهم ونحفظ اقوالهم. 
نقدرهم ونعجب بهم وتماهى معهم. أو نعصمهم عن الخطأ ونقدسهم. ولكن يمكن النظر 
إلهم بمظار اخخرء أقصد بوصفهم يمارسون علينا سلطتهم المعرفية من خلال نصوصهم 
واثارهم. ولكل سلطة حجبها ومخاتلتها وخداعها. عندها لا تثق بهم كل الثقة. بل نهتم 
بالككف عما تمارسه خطابانهم من اليات الحجب والطمس والتحوير. . وأعود لأقول مرة 
أخرى. نحن لا نثق بالنصوص كل الثقة ء ليس للها تتصف بالضعف والركاكة أو لا تحن 
استخدام الآدوات والمناهج التي تستخدمهاء بل بالعكس : : نحن لا نلق بها ببب من قونها 
بالذات. أي بقدر ما تقدم نفسها كسلطة معرفية أو كلامية. وبقدر ما تغدو أصلا ثقافيا أو كاباً 
من أمهات الكتب. ذلك أن الكلام القوي يمارس سلطه في الحجب والمنم والاستعاد. 

ولأن نص الاصل يحجب الشيء الذي يجعل منه أصلاء أي أسه وبداهاته. وبتعبير آخر إن 
النصوص الأساسية تحجب أمسها وإلا لما عدت أسامية. أو لنقل بأنها تحضنا بامتمرار 
على قراءتها لاستكثاف ما يؤمسها. 

» هل هذا يصدق على جميم اللصرص. 

يصدق على كل النصوص التي تحتمل التأويل؛ وبنوع خاص على النصوص 
الشهرية والبوية والفلسفية. 

« اراك بذلك ترزعز ع الثقة بأهل الفكر والادب أي باللطات الفكرية والمراجع المعرفيةء 
ولاقل بلطة الكلام. 

- بالقبط . هذا هو المطلوب : أن لا تثق ثقة مفرطة بالكلام لأنه مخاتل مخادع. وهذا 
ما يدركه الشاعر. من هنا محاولته التحرر من اسر الكلمات ولكن بالكلام نفه وتلك هي 
مفارقته . أراني استشهد مرة أخرى بالشاعر محمد على شمس الدين الذي يقول: «أحذركم 
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من كلامي . اقول لكم ظاهري غير سري». وأنا لا اقرا هذا الكلام في ظاهره بل في باطنه, 
أي فيما لا يعلنه . 


لا يعني ذلك أنتي لا أعجب بالنصوص التي أقرأها . فالأمر ينطوي على مفارقة . ولهذا 

يبفى أن لا نظر إلى الأمور من زاوية واحدة. طعا نحن عندما نتعامل مع النص بوصفه 
لع معرقية تسج وت ٠‏ فتظر إليه بعين ناقدة ونعى إلى التحرر مه. وفي هذه 
الحالة لن نثق به ثقة عمياء. بل منحاول ماءلته عن بداهائه أو امتنطاق مکنوناته أو فضح 
متوراته. ولكن للمسالة وجها أخر. فتحن عندما نقرأ نصا ينطوي على كشوفات مذهلة أو 
مكتوب بأملوب أخاذ. لا شك أنا منعجب به ونقع تحت تأئثيره. وفي هذه الحالة منتعامل 
مع مؤلفه معاملة التلميذ أو المقلد أو المريد أو المحب . وأنا لت ضد ذلك . فهناك تصرص 
أتعامل معها تعاملاً نقدياً وأسعى إلى التحرر من سلطتها بتحليلها وتفكيكها. ولكن هناك 
نصوص أخرى أعجب بها أيما إعجاب, فاعشقها وأتماهى مع أصحابها. أن تعجب بشيء 
يأسرك ويتحوذ عليك تلك متعة. هل هناك مثلا أروع وأمتع من أن تقع تحت تأثير امرأة 
تفتنك وتمارس سلطانها عليك؟ 


» حنا. لقد وصلت اخيرا إلى الحديث عن المرأة. وكنت قد رفضت البدء بها. 


- لم أرفض بدابة الحديث عن المرأة لب انطولوجي» أي لان الحديث عن سواها 

هو أولى من الحديث عنها. بل رفضٽ لب منهجي» أي لكي يكون حديثي عنهاء آنا 
بالذات أكثر قرلا لدی القارىء. وقد رایت أن أبدا بغيرها لكي انتهي بها. إذن كان 
تأخيري لها مجرد إجراء لا غير . فلا شيء يتقدّم على المرأة عند الرجل . فهي شطره الذي لا 
يفارقه وطيفه الذي لا يعيب عنه إلا لكي يحضر بقوة. وهي أعظم ما يتمناه. وأنت تعلم أن 
الواحد منا عندما يرى المرأة الجميلة المشتهاة يشعر كما لوانه أدم پخرج لتوه من الفردوس 
بشهوة بكر طازجة . وها انت امتدرجتني إلى الكلام عما كنب أحاول إرجاء الكلام عليه 
بامتمرار. 

© كيف تفر حضور المرأة في كاباتك وأنت الذي تهتم في الأصل بقضابا الفلفة 
والمعرفة؟ 

- لقد شكل الحب محوراً من محاور الفلفة. فمن المعلوم أن أفلاطون خصص 
بعض محاوراته للحديث عن الحب والجمال ‏ ولكن هناك اعتقاد مرى بين المتعلمين مفاده 
أن الأفلاطونية نقيض الحسي والجسماني . وأنها تقوم على نفي الجانب الجنسي الايروسي . 
وهذا تفير من بين التفسيرات التي أعطيت للافلاطونية, لعله الأضعف والأكثر ابتعاداً عن 
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حقيقتها. فالحقيقة أن افلاطون تحدث عن الحب من وجهة انطولوجيةء أى بوصفه ممارسة 
ترجه إلى الكائن عينه وكما هو فى حقيقته بالذات . من هنا يرتبط عنده مؤال الحب 
الحقيقى بالؤال عن ماهية الحقيقةء وتَؤول حقيقة الحب إلى حب الحقيقة كما بين ذلك 
ميشال قوکو في قراءته الجديدة للنص الافلاطوني . ولا شك أن ههنا مقارقة أيفا. فالحديث 
عن الحب كلوك جنسي أو كتجربة عشقية» أعني إنشاء خطاب حوله» قد یتم على حمابه 
ويُمي بديلا عنه, وهذا شان التفكير في الكائن. فإنه ميف ذو حدين: قد يدل على 
حضورهء ولکنه قد يؤدي إلى حجبه كما يحجب النحو اللغة أو المنطىٌ الفكرٌ. كذلك 
فالحديث عن حقيقة الحب أمى ة في النهاية خطاباً في حب الحقيقة كما عند أفلاطون, أو 
عند رابعة العدويةء حيث حل الكلاء محل الجد والدال محل المذلول والرمز محل 
الواقع 

ف أراك تتهرب من الموضوع. لقد حدثني عن اراء أفلاطون وقراءة فوكو لنتصوصه., ينما 
أنا أريد أن تحدئي عن نظرنك أنت إلى المرأة: ماذا تعني لك وكيف تتعامل ممها وما موقفك 
منها. .؟ 

- أوتظن أن حديثي عنها ميكون كلاماً بكرأ غير مسبوق؟ فنحن مهما ادعينا الأصالة 
والجدّة والابتكار. فإننا نقرأ في النهاية قفي تصوص مرانا وتقوم تأويل كلامهم وإعادة 
تفسيرهء أو بتفكيكه وإعادة بنائه: أو بترميمه وتطعيمه. ولهذا الب ينيغي أن لا نفرط في 
قتا بالكلام. إذ الكلام.. 


* أرجوك لا تخرج عن الموضو ع!المطلوب أن تحدثي عن المراة لا أن تمود للحديث عن 
النص والكلام. . 

- هل تعتقد باني حرجت على الموضوع؟ سالتني أنت عن بب حفور المرأة في 
كتاباتي. وتقصد بذلك كابي والحب والفناء»» وعن علاقة ذلك بميدان اختصاصي» 
فحاولت أن أشرح وجه الصلة بين تجربة الحب وبين الفلفة بسا هي بحث عن حقيفة 
الكائن . وفيما يعود إلي أقول: قد يكون لاهتمامي بالكتابة عن المرأة والحب دوافع شخصية 
لا أدعي العلم بهاء لان الدوافم لا تصدر عن الذات الواعية المريدة. بل تتصل أيفاً بما 
يخفى على المرء وبما لا يعقله من أمر نفه. بكلمة أنها تتصل يعالمه الري وجانه الرمزي 
والحلمي . وإذا كانت المرأة هي سر بالنبة إلى الرجل. فليس لانها تنطوي بذاتها على 
أسرار. بل لانها تشكل بالنبة إلى الرجل حديئه الري الذي يقرأ فيه أمراره. والدليل على 
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ذلك أن أحدتا عندما يحب امرأةً ما لا يحبها دوماً لذاتهاء بل لأنه يحب من خلالها شيعا 
ضائعاًء زماناً ما أو مكانا ما أو شخصا ما. . من هنا فإن علاقة المرأة بالرجل لا تفرها 
الحاجة البيولوجية وحدهاء بل تفسرها أيضاً صواته وأحلامه. هواجمه أو هواماته. إننا نحب 
المرأة التي تراودنا عن رغبة دفينة أو تلام لنا جرحأ أو تصيب منا هواماً. . . 


ه ألا تعطي تفسيرأً سيكولوجياً لر الملاقة بين المرأة والرجل؟ 


- لا. أنا أطمع دوما بالمعالجة الانطولوجية. نعم إن علاقة المرأة بالرجل تفرها 
مفهومات الحاجة والرغبة والهوام» ولكن تفرها أيضاً بل أماماً مفاهيم كالشطر والشبيه 
والمختلف والضد. فهي شطرنا الذي انفصل عنا أو انفصلنا عنه. وهي شييها الذي نألفه 
ونكن إليه. وهي باختلافها عن الرجل تجذبه وتتهويه. وهي أيضاً مكافىء له أو ند أو 
ضدء إذا نظرنا إلى العلاقة بينهما كعلاقة قوة بقوة. من هنا تتراوح هذه العلاقة في حدها 
الأقصى بين الحب والعداوة. ولا شك أن الحب هو حدث يهز كيان المرء ويغبره. فانت 
عندما تحب المرأة تشعر بأنك صرت إلى غاية بقائك وفي منتهى فنائك. وأنت عندما تجلس 
في حضرة من تحب تشعر بفيض الوجودء بما يعنيه الفيض ويؤول إليه من الازدهار والتالق 
أو من الإنشراح والاشراق. وأنا لا أعني بالإشراق معناه الغيبي بوصفه تعرض الكائن إلى نور 
كائن آخر لا يُعرف مصدره. وإنما أعني به انفجار المكبوت وكثف المحجوب . إنه بلوغ 
حالة يشعر معها المرء أنه يريد أن يخرج من جلده أو يتعتق من قيوده أو بطلع من أعماقه . 


هل توافق على القول بان المرأة أعمق سرا من الرجل؟ 

- يحضرني هنا قول ليتشه: تُعتبر المرأة عميقة لانه لا عمق عندها يمكن بلوغه. 
ومعنى هذا القول أن المألة للت مألة سطح أو عمق فيما يتعلق بحقيقة المرأة. ولهذا 
فأنا إذ أتحدث عن سر هذا الكائن الجميل فإني لا الجا إلى الاستعارات المالوفة كالهم أو 
البحر. . وإنما أوثر مقاربة الموضوع مقاربة مختلفة مستخدماً لذلك استعارة غير مالوفة» أي 
أداة مقهومية جديدة . فالمعرفة بالشيء هو أن تكشف نوعاً من الصلة بينه وبين شيء آخر لم 
تنكثف من قبل . وما دمنا نتحدث عن النصء, بومعنا أن نتعامل مع المرأة على هذا النحوء 
أي كنص يحتاج إلى أن نقرأ فيه لاستكشاف محجوبه . وبالفعل ألا يمكن التعامل مع العين 
التي تلحظك ونلحظها كما لو أنها نص تحسّن القراءة فيه بالاصغاء إلى صمته أو ملء فراغاته 
أو التسلل بين شقوقه أو امتلاك بعض مفاتيحه. وإذا صح ذلك فماذا تكشف للا القراءة في 
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نص المرأة؟ بالطبع كل واحد يقرأ ما لا يقرأه سواه. ولهذا فإنني أرد الؤال لكي أسألك انت 
بالذات. إذ أخالك اكثر اهماما وربما أكثر معرفة منى بهذا المضمار. كما يمكن أن اقرا 
اسثلتك : فانت تطلب مني تفيراً لاهتمامي الزائد بالمرأة لكي تشر على اهتمامك المفرط 
بها على ما تنطى به تصائدك . فما رأيك إذن يا صديقي؟ ماذا كشفت لك تجاربك في هذا 
الخصوص؟ كف تقرأ في كتاب المرأة؟ وماذا تقرا؟ 

ه أوتظن أنك تحشر ني ؟ 

- لا وإنما الحوار تبادل . 

« جوابي على طلبك إعادة الأمور إلى تصابها لكي أسألك بصيفة أخرى: ما الذي جمل علي 
حخرب. هذا الباحث الجدّي بشخصيه ومباحئه وأملوبه كما عرف عنه. يهتم اهتماماً مفاجثاً بالكتابة 
عن المرأة والحب. فضلا عن اهتمامه المفرط وحمامه الزائد عندما يدور الكلام على المرأة في 
مجالس الأصدقاء؟ أقصد ما الذي بدّلك هذا البدل وأخرجك عن طورك؟ 


- ربسا جديئي بالذات . وسأوضح رأبي بضرب مثل استمده من الرواية . لناخذ شخصية 
أحمد عبد الجواد في ثلاثية نب محفوظ . فهو امرؤ محافظ بحا حياته في متهى الجدية 
والصرامة والوقار فيما حص علاقه بزوجته وأمرته. مع أنه بحا خارج المنزل حياة لهو 
ومجون. معنى هذا أن المحافظة قد تكون مجرد وجه. أي حجاب يحجب به المرء تحلله أو 
خلاعته. ولكن قد تكون المحافظة طررا نحباه ثم ننقب عليه. ولعل ذلك يمدق علي 
شخصا. فانا لفرط محافظتي وجديتي» انفجر مكبوني وخرجت عن طوري يكشف 
محجوبي . 

© الس هناك حدث ما زلزل كيانك وبدل أحوالك فجملك تحب وتمثق من بعد جدب 
ورتابة؟ ما الذي أوحى إليك في أن تكتب؟ 


- المرأة ملهمة عموماً. وهي لا تلتهم الشعراء وحدهم على ما يزعم أهل الشعر 
ونقاده , بل تلهم أيضا كل من يقع في مداها الأنثري , ولو في حدود العلاقة العابرة » فكيف 
إدا تحولت هذه المعلاقة إلى إلقة وقران أو إلى صناقة وود أو حصان عندها تعدو عثمرة أو 
موحبة أو عاصفة . . وبالاجمال إن الكتابة عن المرأة تصدر عن معاناة أو إلهام . ولهذا قلت 
في كتابي والحب والفناء »: إني اكتب عن المرأة بها ومن أجلها. 


وأما الكتابة في موضوع الحب. فلها حيثياتها المختنفة وبقطع النظر عن دوافعي 
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الشخصية . فلفد اكتشفت وأنا أفرأ وأنقب في النصوص العربية الكلاميكية, أن هناك فرقا 
كبيرأ بين نظرة العرب القدماء إلى الحب وبين نظرتنا له نحن اليوم. لقد تين لي فعلا أنهم 
كانوا أكثر منا انفتاحاً في نظرتهم إلى جدهم وقي طريقة تحصيلهم لمتعهم وملذاتهم. 
والدلل على ذلك أنهم كانوا يسمون الأثياء التي تخجل من تسمتها الآن من أجزاء الجسم 
وأعضائه. وكانوا يتكلمون على العلاقات بين الجنسين يكلام نكت نحن عنه إما بدافع 
الحياء أو الخوف. وبالاجمال فقد كانوا أكثر توراً ولرالة في تعاملهم مع الجانب 
الجناني . ومن مثالات ذلك أننا نجد إماماً من أئمة الققه كابن حزم عندما يتحدث عن 
الحب لا يتخذه كموضوع للبحث النظري وحسب» بل يتحدث أيضاً عن مغامراته وتجاربه 
العثقية لتمزيز ارائه ودعمها. وهذا ما جعلني أكتب بحثاً عن الحب عند العرب سميته 
وخطاب الحب عد العرب». 

© إلام ترد الفرق ينا وبينهم في هذا الخصوص؟ 

لنعد إلى الاصل. اعني إلى إرادة القوة. فقد كانوا هم أقوياء وفي ذروة إبداعهم 
وانتشارهم وتفوقهم. أما نحن فإننا ضعفاء. مقلدون. قاصرون. والضعيف يميل إلى 
المحافظة والاتفلاق. أما القوي فإنه بتصف بالجرأة والإقدام والانفتاح . 

» بلاحظ أن أسلوبك في «الحب والفناء» يختلف عن أسلوبك في كبك الأاخرى 

- هذا صحيح. فالموضوع يفرض نفه عليك. أي يدفعك إلى تغيير أسلويك 
وطريقتك في التعبير. وبالفعل فإني عندما كتبت عن رايعة العدوية أو عن وجوه العلاقة بين 
الرجل والمرأة» استخدمت اسلوبا مزجت فيه بين التامل والوصف أو بين البرهنة والرواية 
أي بين البحث النظري والاسلوبب الذوقي . . 

وبالاجمال تختلف ابقاعات الكتابة عدي باختلاف المرضوع والمقام والمير. . 
فاحياناً اكتب كتاباتي بطء وبعد قهر النفس ومجالدتها نها وأكون مقتصداً في كلامي متحفظاً في 
عجاراتي . وهي كتابات يشعر معها القارىء بشيء من الجلد وهو يتابعها . ولكني أجري احا 
على الليقة وأكتب فما أنا اتدفق وأفيض . فلا أبدل حرفا عا كتبته. وهي على ما اعتقد 
كتابات يتحها القراء ولها جمالتها. 

© ئی تككتب وكيف؟ 

- أشعر آحيان بأني عاجز عن كتابة سطر واحد. ولكني تعتريني أحوال وفيوضات 
أنمنی عندها لو كان لي أكثر من يد لكي أكتب ما أرغب في کتابنه . ۰ 
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وللكتابة عندي غير مصدر. فهاك القراءة وهي من أهم المصادرء لآن معظم كتاباتي 
هي ائتغال على الصوص. وقد اكتب على أثر حوار ساحن أو دافىء. وأشير بالحوار 
الاين إلى الجدل الذي يدور بيني وبين الآخرين. وأما الحوار الدافيء قأعني به الحديث 
مع من تحبه وتطمكن إليه. وأنا اعترف هنا بنرجسيتي . فإني أشعر بانني اشتعل حدساً أمام 
الاشخاص الذين يستمعون إلي بود واهتمام ويقدرون فكري وکتاباتي . بالمقابل أشعر 
بالإحباط أمام الأشخاص الذين أقدر أنهم لا يقدروئني حى قدري. أما المصدر الأخير 
للكتابة فهر واقع نشهده أو نعاني منه يدفعنا إلى التفكير والتاملء أي هو تأمل أحوال العالم 
وقراءة في الحوادث والمتغيرات. 

أراك نت التصوف مع أن البعض يتذكرك عندما يذكر التصوف أو العمكس» فما حقيقة 
الأمر؟ 


- يسألني البعض عن التصوف وكاني شيخ من مثشايخ القوم أو قطب من أقطابهم . 
وللجواب على ذلك ساميز بين أمرين: 

أولهما: التصوف كموقف من العالم يقوم على ممارمة الزهد أو كرؤية إلى الكون تقوم 
على وحدة الوجود. وثانيهما التصوف كقطاع من قطاعات الثقافة العربية الاسلامية له نظامه 
المعرفي الخاص وخطابه المميز. وانطلاقاً من هذا التميز أقول: قد تكون الحياة المعاصرة 
محتاجة إلى قدر من الزهد بالذات وإلى محاربة الإنسان لنزعته المركزية. وقد نكون للرؤية 
الصوقية اغراءاتها. وأنا اعتبر هذه الرؤية من أكثر الرؤى حدائةء إذ هي تربط الكل بالكل 
وترى أن الكل متوقف على الكل » وبذلك تردم الهوة بين الكاثات والذوات. وتقرب بين 
العقائد والمذاهب. وما احوجنا تحن اليوم إلى رؤية من هذا القيل حيث نجد أن الإنسان 
بجشعه على الانتاج والامتهلاك يكاد يدمر نفسه ويلوث الأرض. . 

ولكن. وبصرف النظر عن موقفي من السلوك الصوفي وعن تعاطفي مع الرؤية 
الصوفية . أقول ليس هذا هو المهم في تعاملي مع التصوف. وإنما المهم أنتي اشتغل على 
التص الصوفي وأنقب فيه. محاولاً استنطاقه وقراءة ما لم يُقرأ فيه. فمن المعروف أن أكثر 
الدارسين تعاملوا مع هذا النص بوصفه تاج اللاعقل» بل إن من الباحثين من ذهب» ترعا 
أو جهلا أو تعصباً. إلى اعتبار الفكر الصوفي ممثلا للعقل الخرافي والظلامي في الفكر 
العربي الإسلامي. أما أنا فقد قرات التصوف قراءة مختلفة تمام الاختلاف. متفيد! من 
الأفاق المعرفية المستحدثة؛ متسلصا بمناهج نقدية معاصرةء موظفا بشكل خاص ما توصلت 
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إليه الدراسات حول النصوص والخطابات من الكشوفقات والحقائق . وبالفعل فقد تبين لي. 
بعد طول تمرس في قراءة النص الصوفي, أنه حطاب له معقوليته بل عقلاتيته. أي هو نتاج 
العقل والمنطق . بل بدا لي أوسم من العقلانية التي اتخذت معيارا لنقده ومحاكمته» وأعني 
بها العقلانية الكلاسيكية الارسطوطايية أو العلميةء القائمة على منطق الهوية الدائري 
المغلق الوحيد الجانب. ليس هذا قحب بل إن اشتغالي علي النص الصوفي حملي 
على توسيع مفهومي للنص عموباً وتطويره على نحو جعلني أذهب إلى القول بأن النصوص 
تستوي من حيثت عقلاتتها ولا عقلانتهاء إذ كلها تستخدم تقنيات عقلية كما تتخدم في 
الوقت نفه اليات غير معقولة., نعم قد تقول: هذا قول معقول. وذاك قول غير معقول. 
ولكن لا معنى للتميز بين نص معقول ونص غير معقول لآنه لا يستقيم نص من دون الربط 
بين العبارات والأحكام . ولا ربط من دون منطق . طبعاً هناك فرق بين منطق وأخر. ولعل هذا 
يحتاج إلى استقصاء أكثر ويحمل على التفكير بافتاح فرع معرفي جديد يمكن تسميته علم 


» سؤال أخير: بمناسبة انعقاد مؤتمر الكتاب المرب الذي دعا إليه اتحاد الكتاب اللبتانين ؛ 
ما هو تصليقتك؟ 


اتحاد الكتاب يا صديقي هو مؤسة اجتماعية أكثر مما هو مؤسة ثقافية بالمعنى 
الحصري للكلمة. إنه في الحقيقة لين موى جمعية. وهوء ككل جمعيةء له طابعه 
العصوي. المذهبي أو الحزبي . صحيح أن هذه الجمعية تضم مثقفين» أدباء وفنانين وكتابا 
أو صحافين. إلا أنها تشكل في النهاية ظاهرة سوسيولوجية لا ثقافية. لأنه لا يمكن أن 
يتشكل من اجتماع المثقفين واتحادهم ثقافة: كما لا يمكن أن يشكل اجتماع جماعة العلماء 
أو العقلاء مجتمعاً عالماً أو عاقلا . فالعلاقة بين مثقف ومثقف أو بين عالم وعالم هي علاقة 
تقوم على العصية واللحمة وتخضع لمنطق القوة والسيطرة والقوة بما هي متجة للطة تولد 
دوما ما يضاد الح ويفترس الحريات . 

من هناء أرى تمارضاً بين ما تقوم به انحادات الكتاب من النشاطات وبين الأنشطة 
الثقافية المختلفة. وعلى كل فإن الاتحادات المذكورة قد نشات وتكونت» حيث نثأات» 
خد الثقافة والابداع الثقافي. ولا عجب في ذلك. فكل شيء يعمل بحب طيعته 
وخصوصيه. والاتحادات المذكورة بما هى مؤمات أو جمعيات يمكن أن يفيد مها 
الفائمون عليها أو المنتمون إليها فوائد مختلفة, سلطة أو جاهاً أو شهرة أو مكامب أخرى. 
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أما الثقافة والمعرفة والكتابة فلهن شأن آخر. إنهن ينطلقن ويزدهرن خارج أطر الاتحادات 
وربما ضدها. فالمثقف أو الكاتب مهما انخرط فى مجتمعه, ومهما أفاد من مؤسات هذا 
المجتمع لا يمكن له أن يتج فكراً أو يبدع أدبا وفنا إلا بوصفه فرداء يصنع ذاته ويبدع 
فرادنه . هذا هو واقع الحال في الغرب كما في الشرقء من تولتوي إلى سولجنتين ومن 
طه حن إلى أدونيس . 

« هل معنى ذلك انه لا جدوى من تشكيل اتحادات الكتاب؟ 

- لا أقول ذلك , يمكن للاتحادات أن تلعب دورأ إيجابا في المجال الثقافي بشرط أن 
تشكل ما أمميه سيامة الثقافة لا أن تكون ثقافة للاسة . أي أن تكون أداة أو مظهراً من 
مظاهر سلطة أهل الأدب رالقن والفكر. هذه هي حقاً العلة من وجرد الهيعات والتجمعات 
الثقافية : أن عبر عن ارادة الكتاب والمثقفين. وأن تشكل سلطة ثقافية في مواجهة السلطة 
الياسيةء أو أية ملطة أخرىء لا أن تكون مجرد سلطة تمارس سيطرتها على أهل الكتابة 
أنقسهم كما هو حاصل الآن. ولهذا فإن من أوجب مهام تلك الهيئات العمل على أن تكتسب 
اللطة الفكرية مشروعيتها وأن يعترف لها بدورها. وفيما يخص اتحاد الكتاب اللبانين» 
فمبرر وجوده أن لا يكون مؤمة إيديولوجية ذات طابع حزبي أو طائفي. بل أن يكون 
مؤسة مدية مفتوحة على كل الاتجاهات والمذاهب والمشارب . 

© بالمناسبة أيضاً. هل تعارض قول إميل حبيبي جائزة الدولة العبرية؟ 

لا. فأنا لا ادعو الكتّاب عموماً إلى رفض الجوائز كما لا أدعوهم إلى قطع صلتهم 
بالمؤمسات اللسياسية والاجتماعية. فالكاتب يدع كفرد» ولكنه يتح بواسطة المجتمع 
ويكتب له, 

وفيما يخص اميل حببي ؛ فإني لا اضع نفي مكانه لكي أملي عليه ما يبغي له أن 
يفعله . فهر أدرى مي بظرفه خخاصة وأنه كان حتى الآن موضم ثقة عه ومثقفيه على الصعيد 
الوطني . ولا داعي للمزايدة عليه في هذا الخصوص 


* بعد هذه الجولة الواسعة مع الفكر والثقافة أنهي حواري مصنياً إليك. قل ما شثت رانا 
اتمم : 
- أعود إلى ما افتحت به أنت هذا الحوارء أي إلى سؤالك عن هويتي , لكي اطرحه 
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بصيغة أخرى: من أكون وما أكون؟ مجيأً على ذلك بالقول: أنا كائن لا يستغرفني اسم أو 
رمز أو فكرة. فحفيقتي تتعصي على الكشف والحد. وكينونتي هي أومع واغنى واعظم 
مما أنا عليه. من هنا أشعر بالحاجة إلى الخروج من جلدي وإلى تصفية ذهني من الركام 
الفكري والعقائدي. ولا تعجب من قولي هذا. فالافكار هي حجاب أحجب به ذاتي . 
والمقولات هي أضيق من أن تفصح عما أريد أن أكون . ولا تعجب أيضاً من امتعمالي » وأنا 
الكائن العافل. لعبارة دما أكون» التي وردت في صيغة مؤالي عن كينوتتي . فإن هذه العبارة 
التي جاءت عفر الخاطر والتي تنطوي على نقدي لمركزيتي الشريةء ربما تعبر عن رغبتي 
في الاقتراب من جميع الأشياء. وعن شوفي للالتحام بكل النوات . فما أنا في النهاية سوى 
سبي المختلفة التي لا نحصى إلى سواي من الأشياء والذوات . وكل نسبة جديدة اكتشفها أو 
تجربة أعانيها تجدد شهيتي إلى الحياة وإلى المعرفة» وتجعلني أشعر بامتحقاق الوجود 
ومتعة العيش . 
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نتكداائص 


تقوم استراتيجية النص على جملة 
من الألاعييب والاجراءات يمارس 
الخطاب من خلالها آلياته فى الحجب 
والإقصاء أو في التبديل والنسخ. 
والنصوص سواء في ذلك» وإن 1 
نص عن آخر في القوة والشدة. 
مكمن السر في النص» 0ك 
استرانيجيته ولا يفضى بكل مدلولاته. 
ولهذا فأنا أذهب إلى أن قوة كل نص 
هي في حجبه ومخاتلته لا في إفصاحه 
وبيانه. في اشتباهه والتباسه لا في 
أحكامه او إحکامه» فى تباينه واختلافه 
لا في وحدته وتجانسه. من هنا يقوم 
التعامبل مع النض على كيت 
المحجوب» أي على كشف الأوراق 
المستورة أو المستندات السرية. فما 
يحجبه القول ويشكل في الوقت نفسه 
شرط إمكانه أو بداهته المحتجبة» هو 
الذي يجعل القراءة الكاشفة ممكنة. 
وكلما ازداد الحجب ازداد إمكان الكشف 
وتنوعت احتمالات القراءة. 
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